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IL  TIPOGRAFO 


Tessendomi  pervenuti  alle  mani  due 
opuscoli  pubblicati  in  Lugano  pe  tipi 
del  Ruggia , e Compagni , che  conten- 
gono due  Ristretti  a favore  del  Duca  di 
Bracciano  D.  Marino  Torlonia  Padre 
Tutore , e Curatore  del  suo  Figlio  Pri- 
mogenito Giulio , e Duchessa  D.  Anna 
Sforza  Torlonia  nei  nomi  ec.  nella  ce- 
lebre causa , che  si  agita  in  Roma  con- 
tro i medesimi  dal  Pretendente  aW  ere- 
dita del  defonto  Duca  D.  Francesco 
Sforza  Cesarini  avanti  ad  una  Congre- 
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g, azione  composta  di  cinque  Giudici , 
cioè  dei  PRELATI  LUOGOTENENTI 
DELL’ A.  C.  MAN  ARI,  PENTINI , 
E MARULLI  e dei  DUE  CONSIGLIE- 
RI AVVOCATI  SALVATOR1 1 E RO- 
BERTI ^ vi  trovai  delle  cose , che , a 
mio  credere , molto  potevano  interessare 
non  solo  la  curiosità  del  pubblico , ma 
beri  anche  la  classe  legale,  per  esservi 
trattate  con  molta  sottigliezza , ed  acu- 
me le  massime , che  riguardano  la  le- 
gislazione Romana , e quella  degli  altri 


Digitìzed  by  Googfe 


Popoli  sulla  legittimità  ; e perciò  mi  sorse 
desiderio  di  conoscere , se  fossero  state 
impresse  nello  stesso  modo  anche  le 
Scritture  fatte  in  difesa  del  Pretendente  ; 
ed  essendomi  assicurato , che  queste  non 
erano  state  rese  fini  ora  di  pubblicò  di- 
ritto, amai  farne  ricerca , e mi  riusci 
di  ottenerle.  Stimai  quindi  far  cosa  gra- 
devole a tutti  di  raccoglierle  insieme  coi 
respettivi  Sommar j , ed  unirvi  ancora  il 
primo  sentimento  esternato  dal  Tribu- 
nale colla  emanazione  dei  dubbj , nei 


quali  si  opinò  a favore  del  Duca  Tor- 
lonia. 

Mentre  avevo  compito  questo  lavoro , 
ed  ero  prossimo  a pubblicarlo , mi  giunse 
a notizia , che  per  la  parte  del  Preten- 
dente suddetto  sì  era  fatta  una  replica 
alti  riferiti  dubbj  dal  Tribunale  ema- 
nati i e perciò  essendomi  anche  di  que- 
sta provveduto , V ho  unita  alle  antece- 
denti 9 e tutte  insieme  si  troveranno  qui 
appresso , onde  potrà  conoscersi  com- 
pletamente la  storia  di  questa  causa , 


e si  vedranno  sviluppate  coi  più  sani 
principj  coerenti  alle  leggi  fondamentali 
della  società  umana,  le  massime  legali 
sulP  interessante  oggetto  della  legittimità. 

Per  una  migliore  intelligenza , e per 
togliere  ai  Leggitori  il  fastidio  di  ri- 
cercare le  diverse  proposizioni , che  ne 
furono  fatte  in  Tribunale,  vi  ho  ag- 
giunto un?  epilogo  colia  enunciativa  delle 
pagine  relative  alli  diversi  ristretti , e 
sommarj , e spero , che  ciascuno  me  ne 
avrà  buon  grado. 
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ECCELLENTISSIMA 
CONGREGAZIONE  CIVILE  DELL’A.  C. 

COMPOSTA  DI  CINQUE  GIUDICI 

MONSIG.  IIXMO  , E RMO 

BIADAMI 

VICE'PEESIIDEIWE 

— — i 

ROMANA  DI  EREDITA 

Per 

L’ILLMOSIG.  D.  LORENZO  SFORZA 
CESARINI 

Contro 

S.  E.  IL  SIG.  D.  MARINO  TORLONIA 
DUCA  DI  BRACCIANO, 

E 

D.  ANNA  SFORZA  TORLONIA, 

NON  CHE 

IL  SIGNOR  NICCOLA  RATTI  NELLE 
RESPETTIVE  LORO  RAPPRESENTANZE 

— ■ ■«.  — — 

Ristretto  di  Fatto , e di  Ragione 
con  Sommario. 

Per  la  Congregazione  del  1 1 Agosto  1 832. 
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1 Conosceva  il  DucaD.  SALVATORE  SFOR- 
ZA CESARINI  di  avere  un  fratello  , LO* 
RENZO , che  vivea  incognito  sotto  il  no- 
me di  FILIPPO  MONTANI,  e quantunque 
il  medesimo  venisse  escluso  DI  FATTO 
dal  Patrimonio  di  sua  famiglia  sì  libero, 
che  gravato  ; nondimeno  non  era  quieto 
del  tutto  T animo  di  D.  Salvatore  : voleva, 
che  tal  Coerede  si  ritenesse  com’escluso 
anche  DI  DIRITTO.  Immaginò  pertanto 
nel  Settembre  dell’anno  1831  una  scrit- 
tura privata  ripugnante , ed  assurda , 
che  neppur’egli  sapeva  con  qual  nome 
dovesse  chiamare.  Incominciò  dal  dirla 
dichiarazione , quindi  patto  de  non  pe- 
tendo , poi  confessione  ; in  fine  contratto 
correspettivo  colla  rinuncia  di  ogni  qua- 
lunque lesione,  e colla  mistura  dell* A- 
quiliana  stipulazione.  Così  col  misce 
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qiumtum  satis  fu  sottoscritta  dai  due 
Fratelli  questa  novissima  ricetta  medico- 
legale ( Som.  num.  2.  ) 

2 Nel  Maggio  di  quest’  anno  1*  anima  di  D. 

Salvatore  volò  alla  vita  beata , lasciando 
erede  usufruttuaria  la  comune  sorella  D. 
Anna  moglie  del  Duca  di  Bracciano  D. 
Marino  Torlonia,  ed  erede  proprietario 
con  varie  sostituzioni  fidecoinmissarie  il 
figlio  Primogenito  della  stessa  sorella. 
Ecco  si  manifesta  D.  LORENZO,  gitta  il 
mantello  di  FILIPPO  MONTANI,  col 
quale  per  cinque  lustri  aveva  ricoperto 
lo  splendore  della  nobilissima  sua  pro- 
sapia, e nel  prossimo  Giugno  si  presen- 
ta in  questo  Tribunale,  ed  in  pubblico 
UNICO  RAMPOLLO  DEI  DUCIII  SFOR- 
ZA CESARINI.  Non  dubitando  di  sua  o- 
rigine,  chiede  la  intera  Eredità  degli 
aviti  Fidccommissi , e la  metà  del  Patri- 
monio libero,  che  nel  Febbrajo  1816  la- 
sciò il  comune  Genitore  ab  intestato  ( Somrn . 
num.  1.) 

3 Ricorrono  immantinente  gli  Eredi  alla  pre- 

parata mistura  Medico-Legale  per  espel- 
lere dallo  stomaco  quel  piccolo  imbaraz- 
zo di  D.  LORENZO , e depositano  questa 
ricetta  negli  atti  accompagnata  da  nume- 
roso , ed  onorevole  corteggio  di  prove 

» testimoniali , che  unite  mirano  a sostene- 
re la  mancanza  di  FIGLIAZIONE  nell’at- 
tore ( Somm.  num.  2;  ).  La  eccezione  ri- 
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guarda  una  causa  de  stata  hominis , la 
quale , come  ognun  sa , è pregiudiziale 
alla  causa  contestata  de  petitione  haere- 
ditatis.  Fu  dunque  mestieri  di  promuo- 
vere altra  istanza  separata  sull  articolo 
della  FIGLIAZIONE  d’onde  ne  discende, 
come  conseguenza  dalle  sue  premesse , 
la  definizione  della  causa  di  Eredità,  di 
Maggioraschi , di  Onorificenze  , di  Frut- 
ti. Siccome  questa  causa  si  trova  già 
contestata , e dovrebbe  discutersi  nella 
odierna  Congregazione  , e siccome  si 
trova  pur  contestata  l’ altra  causa  pre- 
giudiziale tanto  SULLA  FIGLIAZIONE 
dell’  attore,  quanto  SULLA  NULLITÀ  di 
quella  scrittura  ( Somm.  num.  3.  ) ; così 
1 ordine  retto  sulla  regolare  cognizione 
delle  Cause  richiede  di  sua  natura , e 
per  espressa  disposizione  di  legge,  che 
si  soprassieda  nella  presente  causa  sulla 
petizione  di  eredità  fino  all'  esito  dell'  al- 
tra sulla  Figliazione , e nullità  di  Scrit- 
tura, del  che  ossequiosissimi  vi  suppli- 
chiamo. 

4 In  altra  causa  per  ottenere  questo  Decreto 
si  sarebbe  tenuto  un  contraditorio  di 
poche  parole  senza  bisogno  dello  scritto, 
e molto  meno  dell’  Avvocato;  in  questa, 
certi  che  ci  verrà  negata  ogni  verità  la 
più  evidente,  incominciamo  dal  dimo- 
strare ogni  proposizione,  quantunque  la 
più  comune.  Appunto  sulla  causa  dei  na- 
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tali  in  rapporto  alla  cauga  di  successio- 
ne abbiamo  nel  corpo  delle  Decretali  la 
istruzione,  che  il  Pontefice  ONORIO  UT. 
scrisse  a LUDOVICO  RE  DEI  FRANCESI, 
il  quale  desiderava  forse  decidere  la  causa 
di  successione  senz’  aspettare , che  si  de- 
terminasse con  cosa  giudicata  la  legitti- 
mità dei  natali.  Quel  buon  Vicario  di 
Cristo  gli  richiama  alla  mente  I’  ordine 
delle  cognizioni,  e senza  li  soliti  riguar- 
di , con  evangelica  ingenuità  gli  conchiu- 
de - PATIENTER  EXPECTES  -.  In- 
sisteva per  la  definizione  della  causa  di 
successione  non  già  un’  uomo  privato, 
ma  UNA  REGINA,  della  cui  legittimità 
era  questione.  Anche  le  Regine  sono  chia- 
mate a disputare  della  legittima  loro  Fi- 
gliazione. 

5 Questa  istruzione  di  ONORIO  fa  parte  del- 
la nostra  legislazione  , come  riportata  nel 
libro  delle  Decretali.  Eccone  le  parole  -tuam 
non  credimus  ( cap.  3.  de  ordine  cogni- 
tionum  ) latere  prudentiam , causam  na - 
talium  Reginae  Cjrpri  ad  examen  nostrum 
( utpote  quae  ad  forum  Ecclesiasticum 
pertinet ) esse  delatam : Quia  vero  antequam 
natalium  causa  terminata  esset  dependen- 
tem  ex  illa  successionis , causam  incipere 
nihil  aliud  esset , quam  diversis  proces- 
ribus  intricare  negotium , et  confusione 
quadam  indidi  ordinem  perturbare  , 
SO  M AND  AM  US , quatenus  si  forte 
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ab  ipsa  Regina  fuerìs  super  hac  requi- 
issy  situs , DONEC  JAM  DICTA  CAUSA 
NATALIUM  APOSTOLICO  JUDI- 
OQ,  CIO  FINEM  ACCEPERIT , PATIEN- 
TER  DXPECTES  -,  ed  ivi  la  glossa  - 
quandoque  quaestio  civilis  inciditi  et 
praejudicat  civili  , et  tane  de  incidenti 

EST  ANTEA  COGNOSCENDUM , ET 
PRONUNCIANDO M — FAGNAN. 

comment.  nel  medesimo  cap.  num.  12.  - 
ivi  - secando  nota  ibi  dependentem  ex 
illa  suacessionis  causata , quod  si  quae- 
stio PRAEJUDICIALIS  incidat  in 
CIO  causa  aliqua  SUPERSEDENDUM  EST 
IN  CAUSA  PRINCIPALI , DONEC 
OD*  IPSA  PRAEJUDICIALIS  QUAESTIO 
TERMINETUR  , et  est  ratio  , quia , 
probata  quaestione  praejudiciali , causa 
principalis  illico  est  perempta  - ed  il 
BARBOSA  collectanea  Doctorum  in  lib. 
11.' decreti,  nel  medesimo  capitolo  num.  1. 
ivi  - haereditas  quando  peti  tur , et  exci- 
CO  pitur  de  illegitimitate  , PRIUS  EST 
DETERMINANO  UM  DE  ILLEGITI- 
MITATE. 

6 Ai  precetti  dei  Papi  ben  corrispondono  i 
Rescritti  degl’  Imperatori.  Nel  solo  libro 
del  Codice  vi  sono  due  titoli  su  quest’  og- 
getto , uno  de  ordine  judiciorum , 1’  al- 
tro de  ordine  cognitionum.  Abbiamo  nel 
primo  un  Rescritto  dell’  Imperatore  AN- 
TONINO nella  leg.  2.  su  di  una  specie 
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niente  dissimile  dalla  nostra  - Si  quaestio 
tibi  GENERIS  ab  iis , quos  fratres  pa— 
trueles  esse  dicis , non  fiat , adito  Prae- 
side  Provinciae  et  accepto  familiae 
herciscundae  judicio  experire.  Quod  si 
de  ea  re  quaestio  erit , PRIUS  DE 
ao  NATIVITATIS  PERITATE  SECUN - 
DUM  JURIS  FORMAM  QUA  ERI , 
£ff>  idem  TIR  CLARISSIMUS  CURAE 
HA  BERTI  - Abbiamo  nel  secondo  un 
simile  Decreto  dell’  Imperatore  Alessando 
leg.  2 - ivi  - si  de  libertate , et  haeredi- 
££>  tate  controversia  est,  PRI US  AGI  CAUSA 
LIBERTAT1S  DEB  ET  ; sedsi  de  haere'- 
OD»  ditate  agatur,  ORDINANDA  PRIUS 
QUI  DEM  EST  CAUSA  LIBERTA - 
' TIS  - , e con  giurisprudenza  sempre 
costante  le  altre  leggi  3.,  e G.  del  titolo  istes* 
so , ed  iu  causa  di  adulterio  in  relazione 
alla  causa  principale  de  stata  la  legge 
quoniam  26.  ad  leg.  Juliam  de  adulte- 
nis  - ivi  - Quoniam  Alexandrum  qui 
in  crimen  vocatur , edam  praescriptionem 
esse  polliciturn  eo  nomine  quod  accusa— 
tor  uxorem , post  depraehensum  adulte- 
rimi penes  se  Imbuisse  debeatur , ET 
ilo  de  STATU  SUO  A CERE  NUNC  PEL- 
uO  LE  PERSPEXIMUS , ita  ordo  quae- 
QO  stiunis  dirimendus  videtur  , UT  IN 
££>  PRIMIS  OUIDEM  DE  STATU  A- 
50  LEXANDÌU  QUA  ERA  TUR:  ita  ut , 
si  liberum  cum  esses  adhibita  audienti  a. 
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depraehenderis , praescriptionis  ei  obji- 
ciendae  facias  potestatem  ; sin  vero  ewn- 
dem  esse  servimi  cognoveris , remotis 
praescriptionis  impedimenti s , in  adulte- 
rum  crimen  protinus  debebis  inquirere , 
ac  si  eum  detectum  in  eo  flagitio  esse 
perspexeris  poenam  decernere , quam  in 
adulterii  crimen  legum  sanctio  statuii.  - 
7 Dopo  il  Testo  Canonico , e Cesareo  si  ren- 
de superflua  l’autorità  dei  Dottori,  non- 
dimeno in  questa  causa  prego  di  grazia, 
che  abbiate  la  sofferenza  di  udirli.  An- 
che in  ciò  si  proceda  con  ordine , trat- 
tiamo appunto  de  ordine  cognitionum. 
Incominciamo  dalle  Istituzioni.  Udiamo 
VINNIO  il  primo  comment.  in  quatuor 
libros  institutionum  tit.  de  actionibus  §. 
praejudiciales  num.  1.  - ivi  - praejudi- 
ciales  actiones  sunt,  QUI  BUS  IN  TER 
ALIQUOS  AGITUR  DE  ALTERU- 
TRIUS  STATU , dum  aut  unus  alte- 
rius  statum  oppugnans  in  eo  aliquid  ju- 
ris  sibi  vindicat , aut  alter  adversus  al - 
CIO*  terius  oppugnationem  STATUM  SUUM 
SIBI  DEFENDIT.  Omnis  autem  status 
controversia , aut  est  de  libertate , aut 
de  ingenuitate , AUT  DE  JURE  FA- 
AI  ILI  A E ; unde  totidem  quoque  actio- 
num  praejudicialium  genera  ; unum  de 
libertate , in  quo  quaeritur , utrum  quis 
liber  sit , an  servus  ; alterum  de  inge- 
nuitate , in  quo  quaeritur , utrum  quis 


Digitized  by  Google 


20 


libertus  sit , an  ingenuus  ; tertiwn  de 
jure  f amili ae,  in  quo  quaeritur,  UTRUM 
SD*  QUIS  SIT  FI  LI  US , AN  NON  SIT. 
Dicuntur  liae  ACTIONES  PRAEJU- 
DICIALES , et  uno  verbo  praejudicia , 
ducto  nomine  ex  eo  quod  aliis  causis 
quandoque  praejudicium  afferant , aut 
QUIA  HARUM  JUDICIUM  PRAE- 
CEDERE  DEBEANT  -,  ed  ivi  ancora 
ZOESIO  numero  44.  - hac  praejudiciali 
actione  quaeri  poterit  DE  NATALI- 
OD*  BUS,  LEGITIMUS  QUIS  SIT  FI- 
LI US , AN  ILLECITI MUS , et  spu- 
rius , nobilis , vel  ignobilis , vasallus  , et 
subditus  feudo , vel  non  ; item  cum  quis 
Monachus  adseritur. 

8 Una , e sempre  concorde  si  trova  la  Giu- 
risprudenza pure  degl’ Interpreti  nei  com- 
menti del  Codice  - sed  et  quaestione  ho- 
norum proposito  ( PEREZ,  praelect.  in 
Cod.  de  ordine  judiciorum  num.  3.  ) si 
incidat  QUAESTIO  STATUS , qua 
quaeritur , an  actor,  vel  reus  sen'us  sit, 
GE&  vel  liber,  VEL  AN  FI  LI  US , PRIUS 
COGNOSCENDUM  EST  DE  STATU , 

quia  ex  luqus  quaestionis  decisione 
pendei  alterius  quaestionis  decisio  , quod 
procedit  edam  in  criminalibus , ita  ut 
in  concursu  DE  STATU , et  crimine, 
SD*  puta  adulterii , PRIUS  DE  STATU  , 
AGATUR , quia  aliter  puniuntur  homi- 
nes  liberi , aliter  sen>i  - , BRUNNE- 
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MANN.  nel.  med.  tit.  leg.  2.  num.  1.  e 
seg.  - ivi  - mortilo  patruo  meo , ago 
cantra  alterius  patrui  liberos,  ut  HAERE- 
DITATEM  MECUM  DI  FIDANE , 
sed  illi  excipiunt , defunctum  Patruum 
meum  non  esse , NEC  ME  ESSE  DE 
££>  GOGNA T IONE  ILLA  ET  FAMILIA ; 
haec  quaestio,  QUIA  PRAEJUDICIA- 
TIS  , PRIUS  EST  DECIDENDA , 
ANTEQUAM  JUD1CIUM  FAMI- 
80*  LIA  E HERCISCUNDAE  INSTITUA- 
TUR , nam  praejudicialis  quaestio  est, 
AN  SIM  COGNATUS,  QUA  E PRI- 
US DECIDENDA  ; nam  constitutus 
arbiter  ad  familiam  herciscundam , si 
moveatur  quaestio  de  proximitate , SI  UÈ 
GENERE , de  hac  causa  incidenter  pro- 
nunciare  non  potest , NE  PRAEJUDI- 
CIUM  FIAT  HAEREDITA TI  -,  e 
CARLEVAL.  nel  trattato  de  judiciis  tit.  2. 
disp.  6.  num.  8.  - ivi  - procul  dubio 
ver0  causa  praejudicialis  est  illa  , IN 
QUA  TRACTUTUR  DE  STATU 
ffT>  PERSONA  E , nam  de  hac  causa  PRIUS 
ET  ANTE  OMNIA  TRACTANDUM 
EST  ; item  simili  modo  quaelibet  aliae 
quaestiones , quae  ex  sui  natura  postu- 
lant , ut  prius  defìniantur , PRAEJUDI- 
CIALES  SUNT  -. 

9 L ’ indole  del  giudizio  di  FIGLIAZIONE 
vuole  di  suo  diritto,  che  si  soprassieda 
nel  giudizio  di  EREDITA’.  Come  si  può 


decidere  dei  beni  liberi , e dei  Fidecom- 
messi , di  Onorificenze , e di  Gradi , se 
prima  non  siasi  conosciuto , e deciso , 
che  costa  della  legittima  FIGLIAZIONE  ? 
Da  questa  causa  dipende  la  giusta  defi- 
nizione dell’  altra  : per  questa  ragione 
nella  Romana  seu  Tuscanen.  fra  il  Conte 
Saverio  Porti,  e Luigi  Polidori  dinanzi 
l’ Eminentissimo  ISOAD  nella  Rota  dei 
31.  Luglio  1827.  nacque  il  Rescritto 
- DILATA  USQUE  AD  EXITUM  AL- 
TERIUS  CAUSAE  perocché  si  dispu- 
tava sulla  vendita  di  un  fondo  enfiteuti- 
co,  riservato  il  consenso  del  Padrone  di- 
retto per  condizione.  Sembrava  sciolto  il 
contratto , perchè  appunto  mancava  la 
condizione , e come  sciolto  fu  sostenuto 
presso  L’  A.  C.  ALBERGHLNI.  Introdusse 
il  Polidori  giudizio  contro  il  Padrone  di- 
retto per  obligarlo  a prestare  il  consen- 
so : sebbene  tale  giudizio  si  fosse  appe- 
na introdotto , e nell’  altro  vi  fosse  di 
già  la  prima  sentenza  ; nondimeno  ri- 
spose la  S.  Rota  - DILATA  USQUE  AD 
EXITUM  ALTERIUS  CAUSAE  -,  avve- 
gnaché dell’  esito  dell’  una  dipendeva  la 
decisione  dell’  altra.  Ed  alla  per  fine  per 
quest'  istessa  ragione  nella  Rota  dei  23. 
Gennajo  di  quest’  anno , sopra  un  credi- 
to sociale  di  Se.  1247.  sostenendosi  la 
necessità  della  Esibita  dei  libri , fu  riso- 
luta la  causa  pregiudiziale  dei  libri , ed 
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£Gl>  alla  causa  del  credito  si  rispose  - DILA- 
TA USQUE  AD  EXITUM  ALTERIUS 
GAUSAE  SUPER  EXIBITIONE  LIBRO- 
RUM  - come  dalla  Decisione  Nullius  seu 
Sublacen.  exhibitionis  librorum  23.  Ja- 
nuarii  1832.  §.  3.  innanzi  RUSPOLI 

- ivi  - hodie  in  triplici  liti°antium  con- 
certationc  de  librorum  exhibidone  , deque 
Martini  credito  consentaneis  disputationis 

HO*  formulis  actum  est.  Quod  ad  hoc  attinet 
judiciuiu  DIFFERRE  PATRIDUS  FI- 
SUM  EST  AD  EXITUM  USQUE 
CAUSAE  SUPER  EXtìlBITIONE  LI- 
BRO RUM-. 

10  La  stessa  massima  legale  è stata  sempre 
ritenuta  dal  Supremo  Tribunale  della 
Segnatura , e specialmente  nella  celebre 
causa  tra  il  Marchese  Lorenzo  Giustiniani 
di  Genova,  ed  il  ceto  dei  Creditori  sul 
Patrimonio  del  Principe  D.  Vincenzo 
Giustiniani  come  risulta  dall^  decisione 
Romana  circumscriptionis , et  Resti  tudo- 
nis  in  integrum  28.  Luglio  1831.  avanti 
Grossi , e nella  Conservatoria  dei  9.  Set- 
tembre 1831.  innanzi  al  medesimo  §.  1 3. 

- ivi  - Quibus  omnibus  animadversis  li- 
benti  animo  Patres  in  sententia  postremo 
paudita  sese  confirmarunt.  Nam  (juantum 
aequura  erat,  ut  concorrente  actorum  nul- 
litate  judicium  super  immissione  in  ge- 
nere ad  Bona  Primogcnialia  Familiae  Giu- 
stiniani remilteretur  ex  integro  ad  Ju- 
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dicem  privativum,  tantum  justitiae  con- 
sonum  videbatur , ut  pendente  hoc  litigio 
suspenderetur  judicium  super  immissione 
in  ispecie.  Reque  vera  nonne  absurdum 
fuisset , et  mostniosum  . ut  non  quaesito 
prius  in  judicio  immissionis  in  genere, 
num  Primogenitura  existat , num  ea  ex 
superventis  causis  perempta  omnino  fue- 
rit , et  extincta  , disceptaretur  de  Bonis  in 

£JO  specie  ad  illam  quoquomodo  pertinenti- 
hus , sicque  causae  principali , quae  prae , 
judicialis  est , praemitteretur  judicium- 
quod  illi  pedissequum  esse  debet , et  ac- 
cessorium  ? ita  unanimi  voto  disserunt 
Balduin  in  §.  praejudiciales  numer.  \.  et 
2.  institut.  de  action.  Cravett.  cons.  280. 
num.  1.  et  2.  Natta  cons.  138.  numer. 
1 . tom.  1 . Ancharan.  cons.  62.  numer.  3. 
Pacian  de  probat  lib.  1.  cap.  58.  numer 
73  Calvin.  Lexicon,  juridic.  verbo  prae- 
judiciales actiones  numer.  1 . et  seqq.  et 
cum  aliis  pluribus  allegatis  optime  Car- 
ievai. de  judic.  lib.  1 . tit.  2.  disput.  6, 
num.  6.  et  7. 

Laonde  etc. 


r 


Digitized  by  Google 


25 


SOMMARIO 

£/cceffletdifì  ìhioj  ©ou^te^t^towe» 

t&'iviCe  GC>.  ' 


Composta  di  Cinque  Giudici  a for- 
ma della  Circolare  pubblicata  dall' 
Eminentissimo  Segretario  di  Stato 
li  11.  Giugno  1832.  e successivo 
Rescritto  di  SUA  SANTITÀ  in 
data  del  giorno  \ 2.  mese  suddetto. 

Monsignor  lllmo,  e Rmo 


Num.  f. 
Citazione 
presentata 
ad’  istanza 

di  D.  Lo- 
renzo Sforza 
Cesarini  sul- 
la petizione 
di  Eredità. 


MAN  ARI 


VICE-PRESIDENTE 


Ad  istanza  dell’  Illustrissimo  Signor 
Don  Lorenzo  Sforza  Cesarini  fi- 
glio della  Ch.  Me.  Duca  Don  Fran- 
cesco, e di  S.  E.  la  Signora  Du- 
chessa D.  Geltrude  Conti  Cesarini 
domiciliato  Via  del  Sudario  N. 
47.,  rappresentato  dal  Signor  Gi- 
rolamo Marini  Curiale  Rotale. 

S’ intimi  al  Signor  Antonio  Pagnon- 
celli  Procuratore  di  S.  E.  il  Si- 
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gnor  D.  Marino  Torlonia  Duca  di 
Bracciano , e D.  Anna  Sforza  Tor- 
lonia di  lui  Consorte,  il  primo 
nella  qualità  di  Tutore  c Curatore 
di  D.  Giulio  Torlonia  di  lui  figlio 
Primogenito  istituito  Erede  nel 
Testamento  del  defonto  Duca  D. 
Salvatore  col  vincolo  di  fidccom- 
misso , e Primogenitura  , e 1’  altra 
nella  qualità  di  Erede  Usufrut- 
tuaria  costituita  nel  Testamento 
suddetto  .non  che  del  Signor  Nie- 
cola  Ratti  Esecutore  Testamentario 
del  prelodato  Duca  D.  Salvatore 
Sforza  Cesarini , qualmente  sono 
stati  ripetuti  i Documenti  pro- 
dotti negli  atti  avanti  alla  Con- 
gregazione civile  dell’  A.  C.  Se- 
condo Turno  sotto  il  giorno  13. 
corrente , dai  quali  risulta  che 
l’ Istante  è figlio , ed  Erede  della 
eh.  me.  Duca  D.  Francesco  Sforza 
Cesarini.  Perciò  si  citi  il  medesi- 
mo a comparire  innanzi  all’ Ec- 
cellentissima Congregazione  sud- 
detta nel  giorno  qui  appiè  desti- 
nato da  Monsignor  Illustrissimo, 
e Reverendissimo  Vice-Presidente 
per  sentir  dichiarare,  che  attesa 
la  morte  della  eh.  me.  Duca  D. 
Salvatore  Cesarini  avvenuta  nel 
giorno  19  Maggio  prossimo  pas- 
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sato  T Istante  è succeduto  per  di- 
sposizione dei  Maggiori  a tutti  i 
Fidecommessi,  Maggioraseli,  e Pri- 
mogeniture , diritti , privilegi  , o- 
norificenze  , titoli , ed  ogni  altra 
qualunque  prerogativa  esistente 
nella  Famiglia  Cesarini , ed  inol- 
tre è succeduto  alla  metà  de’  Be- 
ni liberi  della  Famiglia  medesima 
ovunque  posti  ed  esistenti  dall 
epoca  della  morte  del  prelodato 
Duca  Don  Francesco  avvenuta  li 
17.  Febbraro  1816.  quale  metà  di 
Beni  liberi  in  quella  circostanza 
venne  spogliativamente  occupata 
dall’  ultimo  Defonto  D.  Salvatore 
profittando  della  pupillare  età  del- 
l’ Istante,  siccome  verrà  giustifi- 
cato qualora  ec.  e perciò  sentir 
ordinare , che  l’ Istante  suddetto 
venga  immesso  al  possesso  di  tut- 
ti i Fidecommessi , Maggiorassi , 
e Primogeniture , diritti , privile- 
gj , onorificenze , titoli , ed  ogni 
altra  qualunque  prerogativa  spet- 
tante alla  Famiglia  Cesarini , e ad 
esso  pervenuti  per  la  seguita  mor- 
te del  Primogenito  Duca  D.  Sal- 
vatore senza  Successione,  non  che 
venga  immesso  al  Possesso  della 
metà  di  tutti  i Beni  liberi  esi- 
stenti nella  Famiglia  medesima , e 
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lasciati  al  Defonto  Duca  D.  Fran- 
cesco Padre  comune  avuto  riguar- 
do ai  giorno  dell'aperta  succes- 
sione, cioè  al  dì  17.  Febbraro 
1816.  in  fine  venga  dichiarato 
competere  all’  istante  la  restitu- 
zione dei  frutti  della  metà  dei 
suddetti  Beni  liberi  indebitamente 
dal  Defonto  Duca  D.  Salvatore 
percepiti  dal  suddetto  giorno  17. 
Febbsaro  1816.  fino  alla  di  lui 
morte , mentre  per  la  riferita  me- 
tà erano  allo  stesso  Istante  dovuti 
e per  tutti  gli  accennati  effetti 
vengano  deputati  uno  o più  Pe- 
riti ad  eseguire  le  opportune  se- 
parazioni , e liquidazioni  , rila- 
sciando ogni  necessario  ed  oppor- 
tuno Mandato  ed  Ordine  Esecuto- 
rio colla  condanna  dei  Citati  nel 
caso  di  opposizione  a tutte  le 
spese  anche  s tragiudiziali  salvo 
qualunque  altro  diritto , azione  , 
e ragione  all’  Istante  medesimo 
competente,  non  che  di  ampliare 
o modificare  la  presente  istanza 
non  astringendosi  ec.  non  soloec. 
ma  ec.  ed  il  Decreto  ec.  al  sud- 
, detto  giorno. 

Ruggieri 

Eseguita  li  21.  Giugno  1832. 
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Colla  presente  benché  privata  Scrit- 
tura da  valere  però  come  pub- 
blico , e giurato  Istromento  da  sti- 
polari anche  a richiesta  di  una 
delle  parti,  il  qui  sottoscritto  Fi- 
lippo Montani  di  sua  libera , e 
spontanea  volontà,  trovandosi  in 
età  maggiore,  e per  debito  di 
coscienza , e perchè  sempre  appa- 
risca la  verità , dichiara  e confes- 
sa non  aver  alcun  titolo  di  filia- 
zione , e non  discendere  affatto 
dalla  eh.  me.  Duca  D.  Francesco 
Sforza  Cesarmi  Padre  del  vivente 
Duca  D . Salvatore , e conseguen- 
temente riconoscere , e dichiara 
col  presente  Atto  non  potergli 
competere  alcun  diritto,  e titolo 
sul  di  lui  Patrimonio , ed  Eredità, 
e per  tal  motivo  rinuncia  sollen- 
nemente , e desiste  da  qualunque 
pretensione  petesse  aver  concepito 
sulla  medesima  protestandosi  di  non 
esser  mai  per  affacciarla  nel  tratto 
successivo  colla  espressa  clausola 
de  non  petendo  etc.  e colla  stipo- 
lazione  Aquiliana  egualmente  a 
qualunque  azione  ed  eccezione 
. anche  di  Lesione  enorme  ed 
enormissima  ; altrimenti  vuol 
esser  tenuto  a tutti,  e singoli 


N.  a. 

Foglio  pro- 
dotto per 
parte\  degli  * 
Avversar)  li- 
ni tamente  ad 
altri  docu- 
menti , coi 
quali  si  pre- 
tende soste- 
nere , che  il 
Cliente  non 
sia  Figlio  le- 
gittimo della 
Ch.  Me.  Du- 
ca D.  Fran- 
cesco Cesa- 
rini. 
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danni , ed  interessi , perchè  così 
per  patto  ec.  e non  altrimenti  ec. 

In  correspettività  di  questa 
veridica  dichiarazione  ed  ingenua 
Confessione  S.  E.  il  Sig.  Duca 
D.  Salvatore  Sforza  Cesarmi , seb- 
bene in  nessuna  maniera  obbliga- 
ta per  atto  solamente  di  sua  libe- 
ralità , e per  pommiserazione 
dell’  attuale  stato  in  cui  trovasi 
il  detto  Sig.  Filippo  Montani 
mancando  della  necessaria  sus- 
sistenza costituisce  al  medesimo 
un  sussidio  mensuale  di  Scudi 
dieci  da  incominciare  il  prossimo 
Mese  di  Ottober:  e questi  finche 
vivrà  la  Duchsssa  di  lui  madre , 
dalla  quale  il  sudetto  Filippo 
Montani  ritira  mensuali  Scudi 
Sette.  Mancandogli  poi  per  la 
morte  della  medesima , allorché 
accadera,  l’attuale  assegno  dei 
mensuali  Scudi  Sette,  vuol  esser 
tenuto  il  prefato  Duca  D.  Salva- 
tore, come  effettivamente  si  ob- 
bliga, ad  un  assegnamento  men- 
sile di  Scudi  Dieciotto.  E per  1’  os- 
servanza di  tutte  le  cose  qui 
sopra  dichiarate  promesse  , e 
concordate  ambe  le  Parti  si  ob- 
bligano nella  più  ampia  forma 
delle  leggi  veglianti  non  solo  in 
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questo , ma  in  ogni  altro  modo  ec.  R*3. 
Fatto  in  doppio  Originale  da  st^“ JZ1°  £ 
ritenersene  uno  per  parte  ec.  istanza  dell» 
Roma  questo  dì  30.  Settembre  1831.  stesso  Clien- 
Salvator  Duca  Sforza  Cesa-  dichfarare  u 
rini  mi  obbligo  a quanto  sopra.  sualegittima 
Antonio  Maria  Cagiano  fui  KSSttiJ 
Testimonio.  foglio  sot- 

F.  Antonio  Francesco  Orioli  toscrò““  J* 
fui  Testimonio.  ta  SsT 

Reg.  a Roma  li  14.  Luglio  1832. 
in  due  pag.  senz’  Apostille  Voi. 

204.  Atti  privati  fog.  1 1.  V.  Cas.  7. 

Vagnolini 

Eccellentissima 
Congregazione  Civile 
dell'  A.  C. 

Composta  ec. 

Monsig.  Jllmo , e Rmo 

MANARI 

Vice-Presidente 

Ad  istanza  dell’  Illustrissimo  Sig.  D. 

Lorenzo  Sforza  Cesarmi  figlio  ec. 

Si  citano  gl’  infrascritti  a comparire 
innanzi  i’  Eccellentissima  Congre- 
gazione sudetta  nel  termine  di 
giorni  otto  per  sentir  dichiarare 
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che  l’ Istante  è figlio  legittimo  na- 
to da  legitimo  matrimonio  di  S. 
E.  la  Sig.  Duchessa  D.  Geltrude 
Conti  Sforza  Cesarmi  col  fu  Duca 
D.  Francesco , e che  il  foglio  del 
giorno  30.  Settembre  1831.  dai 
Citati  prodotto  in  Atti  reg.  cc.  è 
nullo  per  tutti  gli  effetti  di  ra- 
gione, e sulle  predette  cose  venga 
interposto  qualunque  analogo,  ed 
opportuno  Decreto  colla  condanna 
di  chi  si  opponesse  a tutte  le  spe- 
se, salvi  tutti  i diritti,  azioni,  e 
ragioni  all’  Istante  medesimo  per 
qualsivoglia  altro  titolo  e causa 
competenti. 

Ruggieri 

S.  E.  il  Sig.  D.  Marino  Torlo- 
nia  Duca  di  Bracciano;  e D.  Anna 
Sforza  Torlonia  di  lui  Consorte 
nei  nomi  ec. 

Sig.  Niccola  Ratti  Esecutore  Te- 
stamentario del  Defonto  Duca  D. 
Salvatore  Sforza  Cesarmi. 

Eseguita  li  25.  Luglio  1832. 
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ECCELLENTISSIMA 
CONGREGAZIONE  CIVILE  DELL’À.  C. 

COMPOSTA  EC. 

— niymM  ■■■ 

ROMANA  DI  FILIAZIONE 

Per 

V ILLMO  SIG.  D.  LORENZO  SFORZA 
CESARINI 

Contro 

S.  E.  IL  SIG.  D.  MARINO  TORLONIA  DUCA 
DI  BRACCIANO 

E SUA  ECCELLENZA  LA  SIGNORA  DUCHESSA 

D.  ANNA  SFORZA  TORLONIÀ, 

* NON  CHE 

IL  SIGNOR  NICCOLA  RATTI  NEI  ;NOMI  ec. 

»»<  — 

Ristretto  di  Fatto , e di  Ragione 
con  Sommario . 

Per  la  Congregazione  del  giorno  1 3 Settembre 
1832. 
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Óffluóttip  imi  c (TLevetettdijóimi  Si^uctv 


,U«  FIGLIO , che , uscito  appena  dal  ven- 
tre della  Madre  fu  sottratto  dai  paterni 
lari,  ove  nacque,  fatto  adulto  sostiene 
oggi  dinnanzi  all’  Autosità  del  vostro  Con- 
sèsso l’ inviolabile  diritto  de’  suoi  natali. 
Non  poteva  egli  difendersi,  allorquando 
tra  li  primi  vagiti,  e rosseggiante  anco- 
. , ra  del  materno  sangue  era  in  balìa  del- 
l’ arbitrio  altrui.  È nato  della  DUCHES- 
SA D.  GELTRUDE  Sforza  Cesarmi 
MOGLIE  del  Duca  D.  Francesco , il 
v/.\  quale  seco  lei  COABITAVA,  ed  era  ben 
- ) ABILE  al  gran  mistero  della  propria  ri- 
: - produzione.  Ha  dunque  tal  Figlio  li  TRE 
. REQUISITI*  che  ove  concorrano,  indu- 
; t cono  sempre  la  LEGITTIMA  FILIAZIO- 
NE da  non  potersene  dubitare  giammai  : 
ùi  IL:  MATRIMONIO  della  Madre,  LA  COA- 
ìi  fBITAZIONE  dei  Conjugi  , e nel  Marito 
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L’ABILITA*  di  generare.  Ecco  in  breve 
la  causa  gravissima , sii  cui  attendono 
dalla  saggiezza  vostra  una  giusta  risolu- 
zione i voti  concordi  del  SOVRANO,  e 
dei  BUONI,  li  quali  tutti  per  la  incli- 
nazione invincibile  della  natura  si  sen- 
tono spinti  a sollevare  l’ oppresso  , che 
giace.  Se  alla  Filiazione  non  fossero  con- 
giunte la  nobiltà,  e la  ricchezza,  non 
avrebb’essa  contradittori.  Ma  le  spoglie 
opime,  delle  quali  và  decorata,  ecitano 
contro  il  Fratello  la  unica  Sorella  D. 
ANNA  moglie  di  D.  Marino  TORLONIA 
Duca  di  Bracciano.  Quando  però  avremo 
noi  dimostrato,  PRIMO,  che  si  verifica- 
no IN  FATTO  questi  tre  Requisiti  ; SE- 
CONDO, che  non  altro  si  desidera  dalle 
LEGGI  ROMANE  a provare  in  giudizio 
petitorìo  la  legittima  paternità , sarà  poi 
< vostr’  officio  , SIGNORI , di  resistere  alle 
! brighe,  che  ne  avrete  in  gran  copia,  e 
ricondurre  questo  Giovane  infelice  alla 
Magione , d’  onde  fu  involato  Bambino , 

' col  dichiarare  - che  V Istante  è figlio 

r legittimo  nato  da  legittimo  matrimonio 

della  Duchessa  D.  Geltrude  Sforza  Ce - 
satini , col  Duca  D.  Francesco  - a- 
derendo  all’  istanza  riportata  in  Somm. 

' nuih.  28.  -,  siccome  ossequiosissimi  vi 
• • - supplichiamo. 

2.  Niuna  causa  vi  fu  mai  più  semplice.  IL 
MATRIMONIO  è provato  dalla  fede  pub- 
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blica  del  Parroco  - Somm.  num.  1.; 
rendono  LA  COABIT AZIONE  vera,  in- 
dubitata , li  Testimonj  nostri , e li  con- 
trarj  ; fanno  chiara  mostra  DELL’  ABI- 
LITA’ nel  Marito  li  due  figli  D.  ANNA, 
ed  il  defunto  D.  SALVATORE,  della 
cui  legittimità  non  v’  ha  controversia  , e 
LE  TANTE  FEMMINE,  che  si  fingono 
ascendere , e discendere  per  le  scale  se- 
grete con  adulterio  continuato.  Li  Testi- 
monj Torloniani  addotti  a persuadere , 
che  il  Duca  D.  Francesco  seco  conduceva 
Donne  altrui , varie , e molte , tutti  con- 
fermano , che  non  solamente  fu  egli  A- 
BILE  all’  esercizio  di  Venere , ma  che 
n’ era  vigoroso,  ardente,  potentissimo 
Campione. 

La  causa  sarebbe  finita;  ma  1’  avvedimen- 
to dell’  acutissimo  contrario  Scrittore  ha 
letto  già,  che  tutto  era  perduto,  se  li 
Difensori  della  Sorella  avessero  prosegui- 
to ad  ammettere  la  Filiazione  in  quante 
alla  Madre , imperocché,  concessa  la 
Madre,  laFiliazione  legittima  in  quanto 
al  Padre  diviene  conseguenza  necessaria , 
non  essendosi  negata  LA  COABITA- 
TICENE. Qui  è , dove  incomincia  Egli 
con  argutissimi  ragionamenti  a staccarsi 
dal  basso  suolo , e slanciarsi  sublime  so- 
pra le  nubi  - il  Montani  ( tal  è il  no- 
me simulato , che  fu  imposto  all’  infan- 
te ) deve  provare  qualche  cosa  di  più  ; 
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esser  Egli  L INDIVIDUO  che  mise  al 
mondo  la  Duchessa  in  quell'  epoca.  E- 
gli  deve  identificare  la  sua  persona  - ( §. 
25.  contr.  Jìistr.)  Quindi  sparge  ovunque 
gravi  dubbiezze  sulla  identità  della  per- 
sona, amplifica  la  facile  sostituzione  di 
altro  putto  , deride  il  segno  del  filo  col 
grossetto  spaccato , accusa  li  regolamenti 
dell’Arcispedale  di  S.  Spirito,  come  im- 
perfetti , descrive  la  vecchia  Levatrice 
con  grandi  occhiali  , enumera  ad  uno , 
ad  uno  altri  cento  sospetti , per  insinua- 
re nell’  animo  dei  Giudici  il  veleno  della 
incertezza. 

4.  Lascia  , te  nc  > priego  gl’  immensi  spazj 
percorsi  colla  riscaldala  immaginazione, 
vieni  tra  Noi,  e ragioniamo  sul  FATTO. 
Questo  è,  che  o vòglia  tu,  o noi  voglia, 
ti  lega  le  ali.  La  Fazione  dei  Torloniani 
ha  già  conceduto,  ed  anche. provato  colla 
produzione  dei  suoi  documenti  , che  il 
Figlio  in  quanto  alla  Madre  si  trova  nel 
, QUASI  POSSESSO  della  ^ Filiazione.  In- 

> terroga  l’ Antesignano  de’  tuoi  testimoni , 

, J'  il  Segretario,  ed  Archivista  del  Palazzo 
Cesarmi , ed  udrai  - che  la  Duchessa 
aveva  occultato  al  Marito  la  gravidanza , 
ed  il  parto , e che  IL  FIGLIO  ADUL- 
TERINO STAVA  IN  CASA  DI  UNA 
CERTA  CATERINA  già  stata  balia 
del  fu  Duca  D.  Salvatore.  Io  non  lo  avea 
mai  conosciuto  di  persona  , quando  quat- 
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tro,  o cinque  anni.  indietro  non  ricor- 
iA  dandomi  il.  tempo  preciso  , Monsignor 
\ Cagiano  mi  disse  volermi  raccomandare 

il  bastardo  della  duchessa 

per  otte/tergli  qualche  assegnamento  dal 
■ v Duca  D.  Salvatore.  Disconvenendo  trop- 
po di  parlare  ài  figlio  di  - cosa  infarinan- 
te la  Madre  , gli  riposi  , 'ehe''  tutto  quel- 
lo, che  avriei  potuto  fare1  si  era  di  som- 
. . v.  ministrargli  qualche  piastra  di  . quando 
-v  in  quando  sotto  altro  titolo  come  si  fece 
■ \ .(  contr.  Somm.  niim.  2.  lett.  F.  ) La  me- 
desima cantilena  SUL  BASTARDO  DEL- 
AI LA\  D UGUESSA  D.  GELTR  UDE 
-V.  CESAR PNI  udrai  ancora  da  tutti  li  se- 
guaci ( contr.  Sónim.  num.  1 7.  1 8.  1 9~e 
20.  ( Aggiungi  gli  alimenti  a lui  prestati 
ii  - DALLA  DUCHESSA  DI  LUI  MA- 
, iV.  DRE , dalla  quale  il  suddetto  Signor 
-or  Filippo  Montani  ritira  mensuali  scudi 
mi'  sett&\-  (Somm.  contr.  num.  23.  ) ed  a- 
( . .a vai,  che  risulta  il  QUASI  POSSES- 
SI li)  .Sfi  di  Filiazione  in  quanto  alla  Madre 
:j  dalla,  stessa  contraria  produzione . id 
5!  Tuttoché  tali  documenti  siansi  prodotti  dai 
una  Contradittori , e per  diritto  nort  dubbio 
provino  pienamente  contro  l' inducente , 
-VA  nondimeno  proviamo  ancor  Noi  diretta- 
• . mèntes,  CHE  la  Duchessa  incominciò  dal 
: \>v  pagare  la  Nutrice.  - mentre  il  deponen- 
te ritornava  in  casa  colla  Levatrice  sud- 
detta la.  ntedesirna  gli  confido , che  il 
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detto  Bambino  ERA  FIGLIO  DELLA 
SIG.  DUCHESSA  D.  GELTRUDE 
CESARINI , quindi  tanto  esso  Girola- 
mo . quanto  la  Sig.  Gaetana  sua  moglie 
se  la  intesero  sempre  per  ciò  che  riguar- 
dava il  Bambino , colla  Sig.  Caterina 
Margotti , la  quale  PER  PARTE  DEL- 
LA MADRE  DEL  BAMBINO  mede- 
rimo  gli  pagava  la  rispettiva  mensualità. 
Dopo  slattato  il  detto  Bambino , brama- 
vano i Signori  conjugi  Leonardi  di  ri- 
tenerlo , Avendogli  posto  una  certa  affe- 
zione , e perciò  lo  stesso  Sig.  Girolamo 
si  recò  personalmente  AL  PALAZZO 
CESARINI , E PARLO'  ALLA  SI- 
GNOR  A DUCHESSA,  CHE  SAP  EH  A 
ESSER  LA  MADRE  DELLO  STES- 
SO  BAMBINO , richiedendogli , che  g li 
permettesse  di  ritenerlo  fino  olii  sette , 
v o otto  anni , cioè  fino  all'  epoca  che  po- 
tesse ricevere  un  educazione  in  qualche 
Collegio o Seminario  - ( Somm.  n.  8.  ) 
Proviamo  ancora  oltre  il  bisogno  , CHE 
la  Duchessa  colle  sue  visite  al  figlio,  e 
coi  teneri  amplessi  materni  confermò  la 
PUBBLICA  FAMA  di  esser  questi  suo 
figlio  - avendo  abitato  nel  sudetto  luogo , 
hanno  avuto  occasione  di  vedere  SPES- 
BO  SISS1ME  FOLTE  dell'anno  1809  in 
- v poi , che.  la  Signora  Caterina  Margutti 
\ ritenendo  in  sua  casa  UN  BAMBINO , 
' : che  si  diceva  FIGLIO  DELLA  SI- 
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GNORA  DUCHESSA  D.  GELT RU- 
DE CES  A RI  NI,  LA  MEDESIMA  SI- 
GNORA DUCHESSA  si  fermava  fre- 
quentemenie  colla  sua  Carrozza  alla  por- 
, ta  della  sudetta  Signora  Margutti  abi- 
tante in  Via  del  Sudario  Num.  47 , e 
la  predetta  Signora  Caterina  portava  al- 
lora in  istrada  QUEL  BAMBINO  da 
essa  ritenuto , chiamato  Pippetto.  Il  me- 
simo  vedendo  la  Signora  Duchessa  si 
rallegrava , e diveniva  acceso  in  viso , e 
la  Signora  Duchessa  SE  LO  STRINGA- 
VA AL  SENO,  E LO  BACIAVA  CON 
UN  TRASPORTO  SINGOLARE , cosic- 
ché PERPUBBLICA  VOCE , E FAMA 
si  diceva  , che  il  medesimo  fanciullo 
ERA  FIGLIO  DELLA  NOMINATA 
SIGNORA  DUCHESSA,  e che  la  me- 
t>  desima  pagava  un  assegnamento  mensile 
alla  Margutti  per  mantenerlo.  Depongo- 
no inoltre  di  aver  veduto  per  due  o tre 
volte , che  la  Sig.  Duchessa  Cesarini  , 
• essendo  discesa  dalla  carozza  andava  a 
visitare  il  detto  Bambino  in  casa  della 
nominata  Margutti  - Somm.  n.  9.  - , 
ed  alla  perline  proviamo , CHE  la  Du- 
chessa oltre  T assegnamento  mensile  di 
L scudi  CINQUE,  e poi  SETTE  il  provve- 
deva DI  VESTIMEMTA  eziandio  - fui 
\ incombenzato  DALLA  SIGNORA  DU- 
(£>  CIIESSA  di  fare  alcuni  lavori  per  un 
dita*  x:l  • ■ 
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ragazzo  di  due  in  tre  anni  \ CHE  SI 
RITENEVA  IN  CASA  DALIA  SIG. 
CATERINA  MARGUTTI  'vicino  al 
Sudario , ed  esso  per  eseguire  gli  ordini 
ricevuti  si  recava  a prendergli  le  misure , 
e gli  fece  diversi ■ lavori  in  varie  epoche , 
Q UALI  GLI  FURONO  PAGATI  DAL- 
LA MEDESIMA  SIGNORA  DUCHES- 
SA dopo  avergliene  presentato  il  conto  - 
Scmm.  num.  14. 

6.  Come  nei  fondi  rustici,  ed  urbani  si  di- 
stingue il  possesso  dalla  proprietà , cosi 
nella  Filiazione,  come  distinguiamo  in 
ogni  giudizio  il  possessorio  dal  petitorio.il 
così  nella  Filiazione;  come  alla  perfine 
chi  possiedo  non  è obbligato  a provare, 

- - così  nella  Filiazione  ? MASCARD.  de 
probati  voi»  2 conclus,  798  num.  10.  e 
seg.  - ivi  .**  serto  amplianda  est,  utadeo 
„ vera  sit  concio  sio,  ut  ilio  tractatus  con- 
„ stituat  illum  talem  tractatum  IN  QUASI 
, POSSESSIONE  FILilATiONIS.,  et  funda- 
> W tam  dicatur  habere  mtentionem , ut  tam- 
„ rjuam  filius  admittatur , nisi  contrariavi 
„ probetur , quod  si  quis  tractavit  quem 
„ ut  filinm  suum , etiamsì  nulla  verta  in- 
ii'„  tervenerint , : constituit  eum  IN  QUASI 
W POSSESSIONE  FILIATIDN1S , quod  usque 
■ ' „ eo  vfcrum  est  y ut  transferat  onus  pro- 
- bài  idi  iny  àdvehsM'iìini  - FAGNAN.  in 

4 fib.  Decretai  qui  fili/,  sint  legittimi  c. 
„ lator.  num.  7.  - ivi  - Ex  quibus  juribus 
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„ constat,  existentem  in  possessione  liber- 
„ tatis , servitutis , vel  alterius  similis  qua- 
„ litatis , sive  agat  , sive  convcniatur  , 

„ NON  TENERI  PROBARE,  se  fuisse  in 
,,  hac  quasi  possessione  ab  origine  nativi- 
,,  tatis , quia  cum  aptc  potuerit  nasci  li- 
„ ber , ant  servus , et  mine  absque  dolo 
,,  reperiatur  IN  QUASI  POSSESSIONE  hu- 
„ jusmodi  qunlitatis , LIBERATO R AB 
„ ONORE  PROBANDI,  illudque  transfert 
„ in  adversarium  - PARIS  eluóubrat.  di- 
,,  vers.  lib.  1 4 tit.  17  de  brobat.  nuw . 343. 

„ - ibi  - Ex  jam  dictis  praesumptionibus  , 
„ et  conjectnris  arguitur  tiliatio , in  praxi 
,,  vero  ad  faciendam  probationem  fabri- 
candus  erit  articulus  qualiler  N.  reperia- 
„ tur  IN  QUASI  POSSESSIONE  FILlATIO- 
„ NIS,  QUO  PROBATO,  TRANSFERTUR 
• „ ONUS  PROBANDI  CONTRARIUM  IN  AD- 

- „ VERSAR1UM  - LUPO  de  illcgit.  et  de 

natal.  restituen.  corri.  2 §.  3 num.  28  in 
fin.  - ivi  - Tractatus  iste  filiationis , in 
„ quo  quasi  possessio  satis  operalur , ut  is 
,,  relevetur  ab  onore  probandi  - 
7 E la  A.  ROTA  innanzi  Goccino  decis.  1 3G9. 
num.  1.  - dubium  disputatur  ad  effe- 

- cium  videndi , cui  incumbat  onus  pro- 
„ bandi.  Nam  si  DD.  Pallavicini  sunt  in 
,,  ista  quasi  possessione  , onus  probandi 
„ contrarium  incunrbit  adversariis  DD. 
„ Marclùonibus  de  Rangonibus  -,  innanzi 
„ MERLINO  decis.  488  num.  10  - ivi  - 


44 


„ quarta  demum , et  caeteris  Talidior  prae- 
. , „ sumptio  deducitur  ex  tractatu , educatio- 
„ ne , nominatione  ejusdem  Petri  erga  Fa- 
i „ britium , qui  solum  actus  erga  filios  exer- 
„ ceri  solent,  ideo  fìliationcm  probant,  et 
„ constituunt  IN  QUASI  POSSESSIONE  - , 
, „ ed  in  caso  di  legittima  Filiazione  nella 
_ „ Auximana  immissionis  3.  Giugno  1729. 

•,  „ §.  4.  innanzi  RATTO  - ivi  - ac  pro- 
; „ pterea,  quemadmodum  ex  his  omnibus 
. „ tractatibus  , et  recognitionibus  Joannes 
..  „ Carolus  dicitur  constitutus  IN  QUASI 
f „ POSSESIONE  verae  , ac  legitimac  filiatio- 
ivnt  nis,  ita  idem  Joannes  Carolus  non  tene- 
„ tur  adducere  ulteriores  justifìcationes  ad 
-•  „ evincendam  suam  fìliationcm  - , e nella 
Romana  fldeicommissorum  1.  Maggio 
* , 1 1 736.  §.  5.  innanzi  CRESCENZI  - ivi  - 
_•  quin  immo  cum  Joannes  Petrus  semper 
c'  „ fiierit  IN  QUASI  POSSESSIONE  suae  le- 
„ gittimae  filiationis , moderni  actores  mul- 
n „ to  minus  gravantur  onere  probandi  , il- 
z\  „ lum  fuisse  conceptum , atque  in  lucem 
„ proditum  constante  matrimonio , SED  TO- 
i „ TUM  ONUS  REFUNDITUR  IN  PARTEM 
_ „ ASSERENTEM  CONTRARIUM  - e nella 
- ,,  Romana  filiationis  de  Comparinis  13  Ju- 
„ nii  1 757  §.  9.  cor.  STADION  - ivi  - 
„ tanti  enim  vero  fit  communis  hominum 
\y,  reputatio  QUO  AD  FILIATIOMEM  RE- 
SPECTU  UNIUS,  ALTERIUSVE , ut  re- 
. putatum  ita  filium  constituat  IN  QUASI 


i 


45 

„ POSSESSIONE  verae  naturalis  filiationis, 
„ DONEC  COMTRARrUM  PROBETUR  -. 

8.  Stiamo  dunque  alle  regolo.  Non  imitiamo 
gli  Aereo-Nauti.  Chi  deve  provare?  For- 
se noi , che  siamo  nel  qitasi  possesso  del- 
la materna  Filiazione,  o gli  Avversari  , 
che  la  negano  ? Ma  il  Bambino  poteva 
esser  cambiato  , essi  soggiungono?  e noi 
loro  rispondiamo,  PROVATELO,  per- 
chè A POSSE  , AD  ESSE  , NON  TENET 
■ ILLATIO. 

9 Sta  però  in  fatto,  che  realmente  non  fu 
cambiato,  e Noi  di  buon  grado  ci  accin- 
giamo a quella  prova  , cui  niuna  legge 
ci  astringe.  Le  due  Cameriere  della  Du- 
chessa ( contr.  Som.  num.  7.  e 8.  ) nar- 
rano le  varie  scene  del  parto,  ed  assicu- 
rano che  PER  ORDINE  DELLA  DU- 
. CHESSA  fu  chiamata  Caterina  Margutti , 
cui  consegnarono  tutto  ciò , che  n’  era 
venuto  - la  Signora  Duchessa  MI  OR- 
DINO' di  mandare  a chiamare  per  mezzo 
dello  stesso  mio  Padre  CATERINA 
MARGOTTI  e così  feci.  La  stessa 
Sig.  Duchessa  avendo  poi  secondato , il 
Bambino  fu  da  Teresa  involtato  in  alcu- 
ni, panni  e col  mezzo  della  Rota  CONSE- 
m GNATO  A CATERINA  MARGUTTI 
• la  quale  già  era  venuta  alla  chiamata  - 
( Somm.  contr.  num.  num.  7. , ed  &.  ) 
La  Margutti  portò  l'involto  in  Casa  dcl- 
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la  Levatrice  GIOVANNA  già  prevenuta 
...  DALLA  STESSA  DUCHESSA  ) con- 
!•••  tr.  sqmmar.  num.  14.  (,  e la  GIOVAN- 
-•i.,  NA  dopo  nettatolo  il  consegnò  ai  Ministri 
di  S.  Spirito,  postovi  un  g rossetto  spac- 
cato per  segno  - Rammenta,  che  un  giorno 
improvvisamente  si  recò  alla  di  loro  ca- 
sa la  detta  CATERINA  MARGUTTI 
tutta  affannata , e riscaldata  portando 
UN  INVOLTO , che  posò  sopra  un 
tavolino , e questo  aperto  si  vide  conte- 
nere UN  BAMBINO  MASCHIO , che 
non  era  stato  neppure  custodito  e la 
stessa  Margutti  disse , essere  stato  par- 
torito pochi  momenti  avanti  DALLA 
DUCHESSA  D.  GELTRUDE  CESA- 
filNl , dal  di  cui  Palazzo  essa  diretta- 
mente  veniva.  La  stessa  testificante  uni- 
tamente alla  Madre  lo  custodirono , se- 
' condo  porta  la  loro  professione , e dopo 
; ciò  la  Margutti  disse , che  per  ordine 
della  Signora  Duchessa  dovea  portarlo  a 
\ ; \ S.  Spirito  ponendogli  L' OPPORTUNO 
,v.  CONTRASEGNO  PER  RICONOSCER - 
, LO , e ritirarlo  al  più  presto  possibile  , 
incaricando  intanto  la  Madre  della  te— 
istiflcante  di  ritrovargli  una  balia.  Difatti 
V'  IN  ESECUZIONE  DI  TALI  ORDÌ-* 
NI  GLI  VOSE  UN  FILO  BIANCO . 
OO  CON  UN  GROSSETTO  SPACCATO 
al  colto , siccome  avea  costume  di  fare  , 
quando  ponea  i contrasegni , e di  poi 
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. fu  fasciato , e così  trasportato  a S.  Spi- 
o:v  trito  ove  fu  battezzato.  Quindi  si  diede 
-oii  cura  di  ritrovare  una  balia , che  rinven- 
i : ne  nella  persona  della  Signora  Gaetana 
Moglie  del  Signor  Girolamo  Leonardi  , 
che  era  puerpera  - Sornm . num.  7. 

4p.  Proseguiamo  il  viaggio.  Da  S.  Spirito  fu 
f consegnato  ai  Conjugi  LEONARDI  per 
suggerimento  della  Levatrice,  li  quali 
dopo  slattato  ve  lo  ricondussero  - dalla 
Levatrice  GIOÌ r ANNA  Moggi  detta  la 
Gismonda  gli  venne  progettato  di  pren- 
dere una  creatura  figlia  di  persona  DI 
yiLTO  RANGO,  che  era  stata  traspor- 
tata a S.  Spirito , al  che  avendo  i sud- 
detti conjugi  acconsentito , IL  SIGNOR 
GIROLAMO  UNITAMENTE  ALLA 
CS3'  LE  UÀ  T RICE  si  portò  all'  Ospedale  di 
S.  Spirito  nel  locale  del  baliatico , ed 
essendogli  state  fatte  vedere  varie  crea- 
ture., la  suddetta  Levatrice  indicò  un 
bamdino  maschio , CHE  RICONOBBE 

al  contrasegno  da  essa  posto- 
gli - Somm.  num.  8.  Confermano  la  ve- 
rità di  ogni  narrazione  i Libri  pubblici 
di  S.  Spirito,  nei  quali  si  logge  Y ultima 
« consegna  - alla  propria  madre  SIGNORA 
GEL  1 RUDE  CONTI , e per  essa  vi  Sig. 

, ‘ Luigi  Margutti  - Somm.  num.  3. 

/Il  Due  sospetti  si  vogliono  addurre  contro 
la  ingenuità  di  questi  racconti  ; PRIMO  , 
che  alla  Margutti  fu  consegnato  il  Barn- 


Lino  senza  contrasegno  Somm.  nwn.  7. 
SECONDO,  che  il  segno  del  filo  bianco 
col  grossetto  spaccato  era  comune , e po- 
teva confondersi.  La  risposta  è facilissi- 
ma. In  quanto  alla  Margutti  non  si  do- 
pone  alcun  segno  , come  non  si  dove- 
va mettere  alcun  segno  ai  figli , che 
si  danno  alle  Balie  di  Monte  Porzio,  di 
Palestrina  , di  Zagarolo  cc.  Sono  queste 
Femmine  le  fide  custodi  dei  fanciulli  , 
come  gli  eredi  fiduciari  nella  volontà  dei 
defunti.  Sarebbe  inutile  poi  qualunque 
segno,  volendosi  effettuare  la  permuta  la 
quale  costilnirohlv»  un  delitto  senza  cau- 
sa anzi  dirò  pure  senza  gusto  , poiché  si 
apporrebbe  facilmente  l’identifico  segno 
al  fanciullo  permutato.  Chi  adunque  vo- 
lesse assicurarsi  della  impermutabilità  , 
dovrebbe  apporre,  non  un  segno  qua- 
lunque , ma  UNA  MARCA  inerente  al 
corpo  da  non  potersi  trasferire,  col  ta- 
gliargli , per  esempio , le  orecchie , come 
alle  Pecore  , o coll’  imprimergli  un  segno 
col  fuoco,  come  ai  Cavalli,  ed  anche  si- 
mili contrasegni  potrebbero  esser  forse 
imitati , per  lo  che  tali  sospetti  sono  di 
natura  loro  incredibili , ed  in  diritto  non 
si  ricevono  senza  la  prova.  I delitti  non 
si  presumono  mai , ma  bisogna  provarli , 
CARD.  DE  LUCA  de  /idei comm.  disc. 
198.  num.  12.  - ivi  - cum  suppositio 
personae  importet  GRAVISSIMUM  FALSI- 
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TATIS  DELICTUM  in  dtìbio  NON  PRAE- 
-ji:  SUMENDUM  e la  S.  ROTA  nella  citata 
Romana  filiationis  de  Comparinis  13  Giu- 
-ft  8no  §•  <3.  innanzi  STADION  - ivi - 
Is  quippe  est  favore  possessoris  proRcuus 
i effectus  possessioni# , UT  DE  BEAT  AD- 
VERSARIUS  EVINCERE  idem  ipse  defe- 
ctnm  titilli , quam  etiam  probandi  obli— 
■ j gationem  inducit  communis  in  Judiciis 
regula , quod  ad  actorem  pertineat  in- 
tentionis  suae  fundamentum  rigide  con- 
stabilire ad  vulgata  etc.  EOQUE  MAGIS 
IN  SPECIE , IN  QUA  OPPONITUR  DE- 
FECTUS  FILIATIONIS  SUB  OBTENTU 
30'  PRAETENSAE  PARTUS  SUPPOSITIONIS, 
adeoque  uppingitur  qualitas  deflectens  AD 
CRIMEN , ac  propterea  non  admiiter *«$, 
SINE  LEGITIMA  PER  OPPOS1TOREM 
CONFICIENDA  PROBATIONE 
12  In  quanto  a S.  Spirito  debbe  provarsi 
NON  GIÀ,  che  potevano  esservi,.  MA 
c che  vi  erano  dei  segni  consimiK  al. collo 
di  altri  putti  MASCHI  , portati  NEL 
GIORNO  MEDESIMO.  In  S.  Spirito  vi 
j sono  i libri.  Noi  abbiamo  estratto  il  Cer- 
tificato pel  nostro,  gli  avversarj  lo'. .estrag- 
gano pel  putto,  che  poteva  sostituirsi. 
Immaginazioni.  Chimere.  Ma  quando  an- 
che provassero  due,  tre,  quattro,  e cen- 
£i£>  to  fanciulli  MASCHI  portati  a S.  Spirito 
col  segno  medesimo  in  quel  medesimo 
giorno , non  pertanto  potrebbero  confon- 

/ . i e*',  4 
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! Ai  dorsi  mai.  il' segno  del  g rossetto  spaccato 
^ ,'v\V  è sicuramente  il  più  certo  , e si  distin- 
si? gue  ancora  tra  centomila  grossetti , che 

- . . ; siansi  a caso  spaccati.  Tralascio  di  os- 
7 w.v  servare /che  li  grossetti  sono  varj , e 
-U’  mólti  * -secondo  1 i varj,  e molti  Pontefici 

- sotto  il  cui  ilegime  furono  coniali.  Sup- 
~ùv\  pongo  che  "tutti  abbiano  lina  forma  , 
vVvìV.  nondimeno  siccome  sono  innumerabili  le 

- \ù  lince 'diverse /che  possono  ritirarsi  tra  li 
-'v  u varj  punti  della  periferia,  cosi  pure  in- 
e’V.)!  numerevoli  sono  le  diverse  sezioni  di 

I ogni  qualunque  corpo  circolare.  Uria  se- 
1 zione  si  distinguo  sempre  dall  altra /d’on- 
■ > de  niun  segno  può  mai  coincidere  coli’  al- 
<.  trn-  Tagliate,  non  l’argento /od  altro  duro 
metallo  ma  un  circolo  di  fragile  carta.  Fate 
a sorte  mille  tagli  in  irniile  grossetti  diparta , 
quantunque  senza  impressione  dello  stem- 
’ ,;v jfla , te  senza  lo  scritto,  pure  non  trove^- 
' “*  sete  giammài , che  uno  *0011’  altro  comba- 
«,!l  ci.  Quahdo  adunque  si  porta  a S.  Spirito 
■‘>L  l'altra  parte  del  grassetto  spaccato , se 
1 * corrisponde  , la  dimostrazione  della  iden- 

tità-non  ammette  dubbiezza  ; impercioc- 
V che  la 'parte  tagliata  non  potrebbe  riu- 
1 nirsi  giammai  con  altra  parté  non  sua. 
•“  Non  coinciderebbe,  anzi  non  potrebbe 
\ coincidere  colla  periferia,  da  cui  non  fu 
divisa  ( nèrt‘‘Vr.  potrebb’  essere  il  tutto  , 

‘ n,['  non-  potendovi  essere  la  riunione  in  parti 
~-u  divterSe  fra  doro;  se  non  corrisponde,  il 
ìbitto  non  può,  ne  deve  consegnarsi,  nè 
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. si  consegna.  Ma  poteva  togliersi  quel 
segno  dal  Bambino  della  Duchessa , e 
mettersi  ad  un  altro.  Questo  è UN  DE- 
LITTO, il  ripeto,  provatelo;  e quantun- 
que non  fosse  delitto,  non  potete  negar- 
mi , che  sia  UN  FATTO  ; li  fatti  non  si 
presumono , ma  debbonsi  dimostrare. 

Dopo  ciò  parmi  vedervi  già  persuasi  ali- 
bastanza  , intorno , alla  Filiazione  Ma- 
terna , ed  ormai  vi  sarà  forse  più  grato , 
che  io  vi  discorra  del  PADRE.  Se  la  MA- 
DRE fosse  libera , allora  sì  , che  la  ri- 
cerca del  Padre  si  renderebbe  molto  ar- 
dua , e dirò  quasi  impossibile.  La  natura 
non  ha  posto  ai  figli  la  marca , che  di- 
stingua li  Padri.  Quindi  da  tempi  li  più 
antichi , che  superano  la  memoria  degli 
Uomini , fu  stabilito  per  Padre  presso 
tutte  le  Nazioni  la  persona  del  marito. 
Sono  figlio  di  tua  moglie , che  teco  coa- 
bitava , quando  io  nacqui , dunque  sei 
mio  padre.  Questo  è 1 argomento  , che 
ha  sempre  governato , e governa  tutti  li 
popoli , e le  successioni  - IL  MATRI- 
MONIO -.  Poste  le  nozze , tutti  li  figli 
sono  legittimi,  e non  più  sono  dubbj  gli 
eredi  - Natura  siquidem  ( auth.  natura- 
lium  §.  natura  tit.  quibus  modis  ) ab 
initio  dum  de  filiorum  procreatone  san- 
cirei , scriptis  ìiondum' positis  legibus , o- 
mnes  similiter  quidem  liberos , similiter 
autem  produxit  ingenuos  ; Primis  nam- 
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CO  que  parentibus  primi  filii  similiter  qui- 
GO  (lem  liberi  similiter  autem  leghimi  a na- 
OO  tura  fiebant  ; bella  vero , et  lites , atque 
CO  libidines,  et  concupi scentiae  causam  de — 
posuerunt  ad  aliud  schema.  Servitutem 
nempe  im'enit  bellum;  naturales  autem 
castitatis  casus , lex  autem  rursus  hu- 
jusmodi  delieta  curans  libertatem  Servis 
nwlita  est , et  multum  de  his  tractavit  , 
modus  introducens  dena  millia.  Impera- 
tores  vero  constitutiones  aperuerunt  iis  , 
quae  non  recte  facta  sunt , ad  jus  legi- 
timum  vias , quod  non  transitorie  neque 
nos  sanai rnus , neque  subjectos  lume  le- 
gem  negligenter  audire  praecipimus.  Le- 
CO  gitimi  siqiùdem  successores  procedunt 
CO  hominibus  ex  mqjtiis  , quas  contrahunt. 
CO  Quapropter , nuptiis  procedentibus , ex 
CO  ipso  sunt  successiones  certae.  Legitimurn 
CO  siquidem  jus  sic  se  habet.  - 
*4.  A provare  pertanto  la  Paternità  anche  in 
giudizio  petitorio  tra  li  molti  argomenti, 
dei  quali  sono  pienissimi  li  nostri  volu- 
mi , il  primo , ed  il  piu  forte  si  è il 
matrimonio.  Quando  sianvi  le  prove  del 
matrimonio  , e della  coabitazione  , la  in- 
tenzione dell’  attore  non  abbisogna  di 
altro  - PACION.  tractat.  de  PROBATIO- 
NIBUS  lib.  2.  cap.  6.  num.  24,  et  25 
- ivi  - dicitur  PR0PR1ETATEM  FILIA- 
„ T10NIS  PROBARI,  quando  probatur , 

„ matrimonium  fuisse  contractum  inter 
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£ „ tales,  et  ex  illis  viventi!)  cts  in  figura 

„ matrimonii  fuisse  in  domo  natum  Ti- 
„ tium , vicini»  scientibus  , quae  prò  ba- 
dC^*  n tio,  cum  respiciat  veritatem  matrimo- 
Ctìt>  „ nii , RESP1CIT  ETIAM  PROPRIETA- 
„ TEM  FILIATIONIS , QUAE  PRAEVA- 
dO  « LET  IPSI  POSSESSIONI  - , MASCARD. 
DE  PROBAT.  cap.  778.  num.  9.  Sabell. 
in  verb.  filiatio  n.  48.,  Barbati  Orazio 
de  fideicomm.  major,  et  primogenit.  part. 
4.  cap.  num.  3.  -ivi-  natus  ex  uxore  si- 
„ mul  cum  marito  continue  stante  EX 
„ EO  PRAESUMITUR  FILIUS  MARITI 
,,  non  vero  alterius , ut  notant  OMNES , 
„ et  conjecturam  praedictam  non  tantum 
„ constituere  solam  quasi  possessionem 
„ filiationis  in  possessorio  , verum  con- 
„ stituere  etiam  PROPRIETATEM  IN 
„ PETITORIO  - Begnudel  Bibliot.  juris 
§.  filiatio  vers.  extende  in  tantum  - ivi  - 
„ qui  probat , natum , constante  matri- 
„ monio,  et  quod  simul  vivebant  Mari- 
„ tua  et  Uxor , dicitur  probare  IN  PETI- 
„ TORIO  - ed  altri  moltissimi,  che  sa- 
ranno riferiti  nel  §.  22  e seguenti  a suo 
luogo. 

15  Ecco  a tortura  l’ingegno.  Il  Pater  di  Pao- 
lo , ed  il  Filium  di  Ulpiano  ( esclama  in 
ogni  luogo  il  Sostenitore  dottissimo  della 
illegittimità  ) non  altro  presentano , che 
una  presunzione,  la  quale  cede  sempre 
alla  luce  della  verità.  Questa  presunzione 


( prosiegue  ) non  è già  juris  et  de  jure , 
che  non  soffra  di  esser  esclusa,  ma  ò 
semplicemente  juris  , che  ammette  la 
prova  in  contrario.  Nel  discendere  a tal 
prova  imprende  a pingere  con  vivi  colo- 
ri l' avvenenza  non  ordinaria  della  Dama, 
idolatrata  da  mille  amatori , quale  Armi- 
da del  TASSO  nel  campo  di  Goffredo  ; 
Carlo  MARC1IAL  è dipinto  pur  Egli  di 
vago  aspetto.  Agli  amori  succede  la  scena 
tragica  della  gravidanza  occultata , la  di- 
sperazione della  puerpera  nel  parto , le 
furie  del  Drudo,  le  pistole,  le  minaccic, 
la  perduta  ragione , 1 Orlando  dell’  ARIO- 
STO. La  scena  è tutta  mutata.  Non  più 
amori,  non  bellezze,  non  più  Ganimedi. 
La  Dama  cessa  di  essere  attrice , diviene 
suggerilrice , dichiara  , che  il  figlio  c 
illegittimo.  Se  avesse  dichiarato  , che  il 
figlio  è legittimo,  avreste  udita  la  infa- 
mia della  Dama  senza  confini  : ma  per- 
chè ella  milita  a favore  della  illegittimità 
contro  le  leggi  civili , e di  natura  , è già 
fatta  penitente  , piange  il  suo  fallo , e lo 
ammenda  nella  sua  solitiuline  ( contr. 
Ristret.  §.  14.)  Chi  non  vedrebbe  in 
Lei  una  Maddalena  contrita  in  umida 
spelonca  ? Tutti  però  conosciamo  , che  la 
Duchessa  sta  in  magnifico  Palagio , non 
sola , ma  in  compagnia  , non  saprei  di- 
re , se  del  Bertone  , o dell’  occulto  ma- 
rito : egli  è per  altro  indubitato , che  la 
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compagnia  di  quest  anobio,  e ,a  tal.  f*eni- 

ì lente  da  molti  anni  assai  gradita.,  ! Som. 

numi  2.1  e 22.  • , t j •' 

.16  Ammiro  lo  ingegno  «dello  Scrittore  4 colle 
T iperboli  sostiene' di  aver  prpvic.,,,  dove 
, non  ha  che  indizj , c per  Qommodo  di 
f Difesa  fa  giganteggiare  i .Pigmei.  Ma  i 
; ; • belli  Romanzi  non  giovano , e la  eloquen- 
za pure  dell’  Oratore  vien  meno,  quando 
, , la  causa  è cattiva.  Nella  sua  parte  si  sta 
male', in  fatto,  e peggio  ancora  in  dritto; 
ond’  è obligato  di  ricorrere  alla  giuris- 
. , prudenza  FRANCESE  , c tuttoché  sia 
. , j Giureconsulto  profondo , ed  esattissimo 
Ragionatore , fa  nondimeno  crudo  scem- 
pio della  Legislazione  ROMANA,  ripor- 
tata le  dottrine  à brani , rotti  mem- 
bri di  Decisioni , Teorie  ripugnanti  fra 
loro , colle  favorevoli  le  contrarie  ancora. 

. „ Pieri  tutto  il  campo  è di  spezzate  lance , 

„ Di  rotti  scudi , e di  troncato  arnese , 

„ Giace  il  nemico  appo  il  nemico,  e spesso 
• „ Sul  morto  il  vivo , il  vincitor  sul  vinto ; 

,,  Ingegnosissimo,  com  è,  tenta  una  RIVO- 
LUZIONE nei  sudditi  di  Giustiniano.  Io 
però  nella  tenuità  mia , sostenuto  dalla 
bontà  della  causa  , verrò  dimostrando 
rozzamente , che  la  Giurisprudenza  RO- 
MANA ammette  sì  la  prova  contro  la 


presunzione  deila  Legge  , ma  questa 
prova  deve  risultare  nel  Marito  DALLA 
IMPOSSIBILITA’  di  conoscere  la  Moglie 
carnalmente , SIA  per  assenza , SIA  per 
morbo , SIA  per  carcerazione , SIA  per 
debolezza , SÌA  per  frigidità , SIA  per 
amputazione , SIA  per  ALTRA  CAUSA , 
vale  a dire  PER  ALTRO  IMPEDIMENTO 
DI  SIMILE  NATURA;  verrò  pure  dimo- 
strando all’  opposto  , che  allora  soltanto 
si  prova  la  illegittimità,  quando  si  può 
convincere  UN  IMPEDIMENTO  nel  Ma- 
rito : passerò  di  poi  alla  legislazione 
FRANCESE  per  abbondanza,  e farò  ma- 
nifesto, che  la  occultazione  della  gravi- 
danza, e della  nascita  formò  UNA  IN- 
- NOVAZIONE  del  dritto  Cesareo , e che 
questa  INNOVAZIONE  non  somministra- 
va già  una  prova , ma  solo  produceva 
nel  Marito  la  facoltà  di  provare'  - non 
esser  egli  il  Padre , - la  quale  facoltà 
non  avrebbe  egli  avuta,  se  non  si  fosse 
supposto,  che  la  gravidanza,  e la  nasci- 
ta gli  fossero  state  nascoste;  aggiugnerò 
in  fine,  che  neppure  secondo  la  giuris- 
prudenza FRANCESE  si  potrebbe  e- 
scludere  la  Paternità  nel  caso,  di  cui 
trattiamo  , imperocché  il  divorzio  di  con- 
senso si  riduce  ad  un  fantasma , ed  il 
Duca  non  cessò  mai  di  essere  un  buon 
Marito.  Accordatemi , ve  ne  prego , la 
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vostra  sofferenza,  e mi  troverete  in  ogni 
promessa  fermissimo. 

17  Incomincia  ULPIANO  dal  definire  il  fi- 
glio - Filium  eum  deflnimus  ( leg.  6.  ff. 
de  his  qui  sui  ec.  ) qui  ex  Viro , et  U- 
r xore  ejus  nascitur.  - Se  nop  vi  fosse  al- 
cuna eccezione , la  regola  sarebbe  com- 
pita , ma  questa  regola  è una  presun- 
zione civile,  che  non  resiste  alla  prova 
in  contrario.  Viene  perciò  quel  Maestro 
di  Giurisprudenza,  lo  stesso  ULPIANO, 
a determinare  la  qualità  delle  prove , che 
si  possono  ammettere , Udiamolo.  - Sed 
si  fingamus  abfuisse  maritum  ( verbi 
grafia  ) per  decenniwn  , reversum  , anni- 
culum  invenisse  in  domo  sua , placet 
Nobis  Juliani  sententia  , bunc  non  esse 
Mariti  filium.  - Stabilisce  adunque  per 
prima  eccezione  alla  regola  generale  V IM- 
PEDIMENTO dell’assenza.  Avverte  però 
che  non  devono  riceversi  affitto , e nep- 
pure soffrirsi  le  nenie  d:  quel  Marito, 
che  dopo  aver  COABITATO  colla  Mo- 
glie asserisce  di  non  averla  mai  cono- 
QO  sciuta,  e ricusa  il  Figlio,  che  dichiara 
££>  non  suo  - non  tam  ferendum , Julianus 
ait , Eum , qui  cum  uxore  sua  assidue 
moratus , nolit  Filium  agnoscere  quasi 
non  stmm.  - 

\ 8 Dall’  IMPEDIMENTO  dell’  assenza  viene  H 
Giureconsulto  all’  IMPEDIMENTO  di  ma- 
lizia , la  quale  tolga  la  facoltà  di  generare : 
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all’  eccezione  cioè } di  negare  - il  Figlio  , 
ancorché  il  Marito  abbia  con  sua  Moglie 
coabitato  - seti  mi  hi  videtur  ( quod  et 
Scevola  probat  ) , si  constet , maritimi 
aliquandiu  cum  Uxore , non  concubuisse, 
infirmitate  interveniente  vel  alia  causa  , 
vel  si  ea  solitudine  Pater  familias  fuit , 
ut  GENERARE  NON  POSSET,  hunc , 
flui  in  domo  natus  est , licet  vicinis 
scientibus , Filium  non  esse  - Nel  de- 
descrivere l’ IMPEDIMENTO  di  malattia , 
nc  ha  indicati  due  soli,  un  morbo  tem- 
poraneo , infiirmitate  interveniente , ed 
una  impotenza  costante  di  generare , ea 
valetudine  ut  generare  non  posset.  Sapea 
ben’  egli , che  non  si  possono  formare 
Leggi  umane  tanto  perfette , che  com- 
prendano tutti  li  casi , ma  che  fa  di  me- 
stieri , ed  anche  basta  di  nominare  li  più 
, comuni  - ncque  leges  , ncque  senatus 
consulta  ) leg.  10  ff.  de  legibus  ) ita 
scribi  possunt , ut  omnes  casus,  qui  quan- 
doque  inciderint , comprehacndantur  sed 
sufficit,  ea  quae  plerumque  accidunt  con- 
tineri - : così  oltre  l’ impedimento  delle 
due  malattie  determinate,  ..vi  aggiunse  - 
VEL  ALIA  CAUSA  - per  indicare,,  che 
si  ricevono  altri  impedimenti  di  simile 
natura.  . v . 

1.9  Ora  io  chiamo  all’  interpretazione  di  que- 
_ . st’  ALIA  CAUSA , li  Dottori , c li  Giudi- 

...  ci.  Quella  espressione  (io  ricerco)  cam- 
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bia  forse  tutta  la  Legge,  o solamente  la 
estende  ad  altre  cause  DI  SIMILE  natu- 
ra ? Sento  in  primo  luogo  rispondersi  da 
GIULIANO  - non  possunt  omnes  articuli 
singulatim  aut  Legibus  aiti  Senatus  con- 
sultis  conprachendi  seri  cum  ALIQUA 
CAUSA  SENTENTI  A EOIÌUM  AIA- 
NIFESTA  SIT , is , qui  jurisdictioni 
praeest  AD  SIMILI  A PROCEDERE , 
atqae  ita  dicere  DEBET  - ( leg.  non 
possunt  12  ff.  eod.  ).  Avverte  CELSO  in 
secondo  luogo,  che  nella  interpretazione 
della  Legge  si  deve  fuggire  il  vizio  del- 
la contraddizione,  e dell’assurdo  leg.  19 
ff.  de  legibus  - ivi  - in  ambigua  voce  le- 
„ gis , ea  potius  accipienda  est  significa- 
„ tio , QUAE  VITIO  CARET , praesertim 
„ cum  ctiam  legis  voluntas  ex  hoc  colli— 
„ gi  possit,  - VOET  ff.  lib.  1 tit.  3 
„ num.  20  - ivi  - ea  semper  adhibenda 
„ interpretatio , QUAE  VlTIO  CARET 
„ et  rei  gerendoe  est,  ac  menti  Legisla- 
„ toris  convenientior  -,  DONNEL  lib. 
,,10  cap.  4 num.  5 in  fin  - porro  in 
„ legibus  si  quaeritur,  an  aliud  lex  se  n- 
„ serit,  quam  verbum  proprie  significai, 
„ docemur  alibi  ex  eo  aeslimare , si  eam 
„ significationem  sequuti  , LEX  NON 
„ CARET  TIT  IO.  sumere  attieni  QUOD 
„ PROXIMUM  EST , ET  SINE  TI- 
„ TIO  - DUARENO  in  tit.  ff.  de  le- 
„ gibus  cap.  1.  in  fin.  - ivi  - accipienda 
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„ semper  erit  ea  interpretatio , QUAE 
„ V1T10  CARET  -,  BRUNNEMAN  ad 
„ leg.  19  ff.  eod.  - ivi  - semper  ita  in- 
„ terpretanda  Lex , UT  NON  SEQUATUR 
„ ABSURDUM  Sarebbe  assurda , e non 
bene  coerente  a se  stessa  la  Dottrina  di 
ULPIANO  , se  coll’  espressione  dell’  ALIA 
CAUSA  si  dovessero  ricevere  le  querele 
del  Marito,  che  ha  coabitato  colla  Mo- 
glie, e che  non  è impedito,  nè  per  in- 
fermità , nè  per  impotenza  di  generare  ; 
mentre  nel  principio  della  legge  dello 
stesso  ULPIANO  ci  rende  avvertiti,  che 
NON  FERENDUM  eum  , qui  CUM 
UXORE  SUA  ASSIDUE  MORATUS , 
nolit  Filiurn  agnoscerc , quasi  suam  -. 
Quando  non  si  vogliono  i tìgli,  è neces- 
sario allontanare  LA  MOGLIE  con  sen- 
tenza del  Giudice  sul  divorzio,  e prima 
di  tale  sentenza , i Figli , che  nascono  in 
Casa , riconoscono  per  PADRE  solamente 
IL  MARITO , e nell'  eredita  sua  succedono 
( cap.  cum  inter  2 de  iis  qui  sunt 
legitimi  ). 

20  Qui  stabilisco  li  miei  accampamenti. 

La  giurisprudenza  ROMANA  riconosce 
la  prova  della  legittimità  NEL  MATRI- 
MONIO e nella  CO  ABITAZIONE  del 
Marito  abile  alla  generazione  ; cosi  al 
contrario  la  prova  della  illegittimità  ri- 
chiede necessariamente  UN'  IMPEDI- 
MENTO nel  Marito , che  gli  renda 
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IMPOSSIBILE  il  coito  colla  Moglie. 
Questo  è il  diritto  col  quale  viviamo. 

21  Combattono  sotto  il  vesillo  della  Giuris- 

prudenza Romana  un’  ESERCITO  INNU- 
MEREVOLE di  Dottori , e tutte  le  Deci- 
sioni della  S.  Rota,  NIUNA  ECCETTUATA. 
I Vessiliferi  sono  niente  meno  che  BAL- 
DO, e BARTOLO,  due  luminari  dello 
scibile  Civile.  Alla  rivista. 

22  BALDO  in  leg.  filium  ff.  de  iis  qui  snnt 

su*  vel  alieni  juris  num.  3 - ivi  - quaero , 
QUOMODO  PROBA  TUR  FILIATIO , 
respondeo  tribus  modis , seu  a causis , 
CQ,  „ idest  A MATRIMONIO  PRAECE- 
„ DENTI , ET  CO  H ABITA  TIONE , 
ET  NATIFITATE  IN  DOMO  - ; e 
siegue  nell’  addizione  alla  legge  stessa  - 
„ probato  matrimonio  , et  cohabitatione 
„ assidua  Viri , et  Uxoris , FILIUS  EST 
„ LEGIT1MUS,  sufficit  ergo  ad  proban- 
„ dam  filiationem  praesumptio,  tamen  de 
„ matrimonio  liquere  debet  ad  plenum  sed 
„ nunquam  ad  filiationem,  probandam  est 
„ necesse  probare  quod  Pater  et  Mater 
„ tractaverant , eum  ut  filium  ? Dico  quod 
„ ista  probatio  est  utilis , tamen  non  est 
„ necessaria , si  probentur  alia , quae 
„ hac  lege  continentur  - , BARTOLO  in 
leg.  29  ad  leg.  Jul.  de  adulterili  — ivi  — 
(TW  „ Ille  dicitur  filius  LEGITIMUS , QUI 
„ EX  VIRO  ET  UXORE  AD  MA- 
GO* „ TRIMONIUM  CONTRAHEND  UM 
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„ ET  GENERANDUM  HABlllBUS 
„ SIMUL  COHAB1TANTIBS , CON- 
KD-  „ STANTE  MATRIMONIO , NATUS 

od*  ,, 

23  CTNUS  ad  log.  si  vicinis  Cod.  de  nu- 

„ - ivi  Filius  est  LEGIT1MUS,  qui 

„ nascitur  ex  matrimonio  legitimo.  Solet 
„ quaeri  primo,  quomodo  probalur  ma- 

„ trimonium,  respondeo Secun- 

„ do  quaeritur  , qualiter  prvbetur  filiatio, 
„ respondeo  probarc  fìliationern  certam , 
„ et  liquidam  est  impossibile , sed  juris 
,,  pracsumptione  probatur,  PROBANDO, 
„ quod  talis  habuit  talem  Uxorem , et 
. „ quod  erant  aetatis  legitimae  , item 

J r „ quod  durante  Matrimonio  Mulier  con- 
,,  cepit  ; item  quod  ex  ventre  illius  na- 
„ tu?  est  talis  - , FULGOSIUS  ad  leg.  fi- 
: ,,  iium  ff.  de  iis  qui  sunt  etc.  - ivi  - Natus 
„ ex  Uxore  legitima , quae  cum  Viro  matri- 
• monialiter  conve^satur  ad  generationem 
S,  potente , filius  est  jure  ipsius  Mariti. 
„ Nota  MODUM  PROBANDAE  FILIA- 
„ TiONIS.  Nam  oportet , PRIMO  proba- 
„ re  ; Titium , et  Titiam  fuisse  legitimos 
„ Conjuges . ITEM  simid  COHABITASSE , 
„ ITEM  natum  eum , de  quo  quaeritur 
„ ex  ipsa  uxore , vicinis  scientibus.  Istis 
„ concurrentibus  , concluditur  , esse  fi- 
„ liitm  mariti 

24  BARBAT.  cons.  27  1 , et  2 tom.  1 — ivi  — 

„ Iste  Martinus  fuit  natus  in  domo  ejus, 
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„ qui  tunc  erat  Maritus  suae  Matris , 
„ posito  ergo,  quoti  se  exponeret  aliis 
--  '•  : „ eognoscentlam  carnaliter , tamen  EX 
-i  ; QUO  COHAB1TABAT  CUM  MARITO, 
-<•‘1  „ praesumitur  natus  ex  Marito  - BOER. 

decis  299  num  3.  - ivi  - Natus  ex  uxo- 
„ re  in  domo  Mariti,  praesumitur  Fi- 
ni i < „ lius,  etiamsi  constaret  , eam  cuin  alio 
, habuisse  copulam  tempore  conceptio- 

- > i„  nis,  non  abscnte  Marito,  aut  inlirmo  , 
c '>  „ aut  intubili  ,•  non  utique  crimen  adul- 
•V.  terii , quod  mulieri  objicitur,  infanti 

p „ praejudicat,  CUM  POSS1T , et  illa  adul- 
* ,,  tera  esse,  et  impubes  defunctum  Patrem 
j,  habuisse  -,  BEROR.  cons . 161  num. 
„ 3i  - ivi  — Concludendum  est,  quod 
' „ dictus  Titius  censendus  sii  filius  Mar- 
cii ,,  tini  Mariti  Berloe,  quia  Titius  na- 
i tus  fuit  in  domo  Martini  ex  Berta 

- ■'  > Uxore.  quae  semper  vixit,  et  morata 
' in  „ fuit  cura  ipso  Martino  conjuge,  ergo 

„ praesumi  debet  imo  censendus  filius 
Martini  : CLARIUS  ENIM  PROBA- 
t < RI  NON  POTEST  quem  esse  filium 
, „ legilimum  et  naturalem  alicujus , quam 
„ ex  eo  quod  natus  fuit  ex  Uxore  , et 
<■  ' „ in  domo  sua , quod  adeo  est  verum  , 

• ,-,  quod  si  eo  tempore  quo  mulier  con- 

V cepit,  probaretur  , illam  adulterium 
„ commisissc  ; tamen  si  ipsa  eodem  tem- 
,,  por  e conceptionis  CO  HA  BIT A SS  ET 
■ „ CUM  MARITO , et  cum  ilio  conver- 
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„ sationem  habuisset,  censeretur  filius 
„ natus  ex  Marito  et  non  ex  Adultero  , et 
„ hoc  favore  matrimonii  et  legitimitatis  - 
„ DECIAN  respons.  \ . torti.  3.  n.  73  -ivi- 
„ constat  dare,  quod  Mater  dicti  Pascha- 
„ lis  tempore  conccptionis , et  nativitatis 
,,  ejusdem  habebat  Maritimi,  et  cura  eo  com- 
„ morabatur  ili  eadem  domo , quo  casu  in 
„ dubio  praesumitur  filili»  ipsius  mariti, 
„ quae  verasunt,  etiamsi  cunstet , Uxo— 
,,  rem  sepae  Imbuisse  rem  cura  adultero  , 
„ eodem  etiam  tempore  - MARTA  voi . 
„ 20  mirti,  t - ivi  - Caja,  cuoi  tempo- 
„ re  nativitatis  Tilii  esse!  nupta  Sem- 
„ pronio , et  de  illorum  matrimonio  eia— 
„ re  constct , simulque , ut  conjuges,  vi- 
v vebant,  Titius  ex  cis  natus  CENSE- 
„ 1UH  LEGIT1MUS , et  procedit  etiam 
„ si  probaretur  tunc  temporis  dictam 
„ Cajam  cimi  adultero  donni  Asse , si  ta- 
„ men  nascatur  filius,  potius  praesuma- 
„ tur  legitimus.  Imino  secundum  aliquos 
„ esse  pracsumptioncin  juris  et  de  jure , 
„ et  quando  esset  sola  juris  praesumptio, 
„ sufHceret,  neque  opus  esset  alia  prò— 
battone  -. 

25  IL  CARDINAL  PALEOTTO,  de  nothis , 
„ spuriisque  fìliis  cap.  22  nuxn.  3.  - ivi  — 
„ Principio  constat,  si  nullum  aliud  o- 
„ mnino  de  alicujus  conditione  constat 
„ indicium,  EX  EO  TANTUM,  quod 
„ quis  ex  Viro , et  Uxore  domi  natus 
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„ sit,  RECTE  ETIAM  F1LJUM  ELLUM 
„ PROBARI , eoque  tantum  argomento 
„ ILLUMI  TUTUM  ESSE.  EST  enim  haec 
„ conjectura  adeo  potens,  ut  licei  mu- 
„ lier  consuetudinem  cum  aliis  habuerìt, 
„ praesumatur  tamen  mariti  filius , potius 
„ quam  adulteri  -,  BARZ.  cons.  urne. 
„ dopo  le  decis.  Bononien.  num,  40.  -ivi- 
n praesumptio  juris  in  materia  filiationis 
„ HABETUR  LOCO  LIMPIDISSIMAE 
„ PROBATIOMS , nec  enim  videtur  CLA- 
SSO* n RIUS  PBOBARI  POSSE , quam  esse 
„ alterius  filium  legitimum , et  natura- 
„ lem,  QUAM  si  probaretur  ex  ejus  U- 
„ xore  in  domo  natum,  nam  cum  vix 
„ casus  ullus  reperiatur , quo  possit  quis 
„ probare  concludenter , se  ex  certo  pa- 
„ tre  genitum , idcirco  leges  ne  filiorum 
„ status  semper  esset  ineertus , certas  rt- 
„ gulas  constituerimt , quibus  hoerendum 
„ esset  donec  contrarium  validis  argu- 
„ mentis  probaretur , et  regula  quidem 
„ constituta  fuit  ex  eo , quod  quis  natus 
„ fuerit  EX  UXORE  COH ABITANTE 
„ MARITO  IN  EJUS  DOMO , SA- 
„ TIS  PROBATUM  INTELLIGA- 
„ TUR  IRSI  US  MARITI  FILIUM 
„ ESSE , ilaut  quoties  contracto  matri- 
„ monio  filius  vicinis  scientibus  domi 
„ natus  sit,  NON  POSSIT  AMPL1US 
„ a Parentibus , quasi  alienus , RECU- 
„ SARI , sed  immo  Pater  eum,  et  filium 
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„ agnoscerc  cogetur , et  haec  conjectura 
» est  adeo  potens,  ut  Iicet  interim  mu- 
„ lier  consuetudinem , et  rem  cum  aliis 
„ habuerit,  praesumatur  tamen  mariti  fi- 
n bus  potius , quam  adulteri , ET  EST 
„ COMMUNIS  OPIMO , a qua  in  con- 
ti sulendo , et  judiccuido  NON  EST  RE- 

0 O i,  CEDENDUM , alias  enim  nullus  esset 
„ finis , nisi  communis  opinio  regulam 
„ constitucret  - , Paris  cons.  12.  num. 

„ 231.  - ivi  - Quamvis  probatio  fìliatiu» 
„ nis  respectu  Patris  reputetur  diflicilis , 
„ tamen  quando  constat,  aliquem  natum 
„ esse  in  constantia  matrimoni  ex  aliqua 
„ uxorata , et  conjugata , et  in  domo  Ma- 
„ riti,  praesumitur  ex  dictis  conjecturis, 
„ et  indiciis  assumendo  probationem,  il- 
„ liuti  natum  esse  filium  mariti  ex  ejus 
„ semine  generatimi , et  conelusio  ista 
„ locum  sibi  vindicat,  etiamsi  probare- 
„ tur , tunc  temporis  D.  Lugduvicum 
„ consuetudinem  habuisse  ctim  D.  Fran- 
,,  cisca,  et  cum  ea  rem  veneream  ha- 
„ buisse,  et  hoc  favore  matrimonii  et 
,,  filiationis  -. 

26  MASCARD.  de  probationibus  conclus. 
,,  798.  num.  1.  - ibi  - explicatis  proba- 
„ tionum  formis , quibus  quis  probatur 
„ filius , discutiendum  nunc  est  nobis , 
„ qua  ratione  filius  legitimus  , probetur. 
„ Filium  itaque  legitimum  esse  natum  , 
„ PROBATUR  EX  EO , quod  natus 
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„ su  ex  mas  culo , et  faentina  SIMUL 
,,  COIIABITANTIB US  licei  ex  tali 
i „ eohabitatione  non  praesumatur  matri- 
n nioniutn , nisi  probctur , quod  amplia 
11  procedere , etiamsi  tempore  conceptio- 
— >b  11  n,s  Uxor  adulteriis  sese  committerct  -, 
ii  FONT AN EL.  de  pactis  nuptialibus 
,,  claus.  6.  gloss.  2.  pari.  4.  num.  8. 
,,  - ivi  - quando  constat  de  vero  matri- 
' „ monio  duorum;  tunc  SINE  CON- 

ii  TROF ERSI  A filius  natus  in  matri- 
4 . „ monio  praesumitur  LEGITIMVS , e- 
r > tiamsi  probe  tur,  mulierem  adulterasse, 
„ quia  vera  legitimitas  probalur , et  qui 
ii  taliter  nascitur,  habet  praesumptionem 
„ prò  se , ad  quod  allegatili*  communi- 
,,  ter  illud  AXIOMA , ille  est  Pater  quem 
' „ nuptiae  demonstrant  2,  BEGNUDELL. 

• „ Bibliot.  Juris  Can  §.  filmilo  vers  am— 

n pii  a quia  fdiatio  - ivi  - estende  ut 
„ suffieiat  probare  matrimonium  contra- 
ii  cium  inter  Pitium  et  Scjam , et . quod 
„ crant  in  aetate  nubili , et  quod  , IPSIS 
ZOr  ii  SIMCJL  COI1ABITANTIBUS , Seja  pepc- 
ii  rit  talem  filium , quia  praesumitur  fì- 
„ lius  legitimus , NISI  EX  ADVERSO 
„ PROBETUR  IMPEDIMENTUM  GENE- 
ii  BANDI , quia  filiutio  probatur  legitima 
ii  ex  eo , quod  inter  Parentes  probalur 
ii  matrimonium  contrastimi  in  facie  Ec- 
„ clesiae 

27  A Oh  1 tit.  de  iis , qui  sui  vel  alieni 


„ juris  sunt  nwn.  0.  - ivi  - De  caetero 
„ qui  legitimo  tempore  ex  uxore  est  e- 
„ ditus  , praesumptio  militat , legitimum 
„ illum  esse,  sic  ut  et  filium  leges  de- 
„ finiant,  qui  ex  Viro  et  Uxore  ejus  na- 
„ scitur,  et  Patrem  quetn  nuptiae  de- 
„ monstrant,  et  ad  id,  ut  quis  se  ligi— 

„ timum  probet  filium,  suffLciat  demon- 
„ strare , se  ex  matrimonio  legitime  ce- 
„ lebrato  natum  esse  - , BRUNNEMAN 
„ ad  leg.  filium  6.  ff.  eod.  nnm.  1.  — ivi— 
„ Filius  praesumitur  , qui  ex  Viro  et 
„ Uxore  ad  matrimonium  contrahendum , 
„ et  generandum  habilibùs  SIMUL  CO- 
„ HABITANTIBUS  , constante  matrimo- 
„ nio , nascitur , licet  Mater  sit  adulterii 
„ convincta  - e finalmente  RICHERI  uni- 
„ versa  civilis , et.  crimin.  jurisprudentia 
„ tit.  de  jure  personarum  §.  4*25.  e seg. 
„ - ivi  - Ex  dictis  satis  constat  legiti- 
„ mum  censeri  filium , qui  congruo  tem- 
„ pore  natus^  est,  quemque  demonstrant, 
„ itaut  AUDIENDUS  NON  SIT  PA- 
„ TER  CUM  UXORE  COMA  RITA  NS, 
„ SI  SUUM  NEGET  ; major  difficultas 
„ est , si  mulierem  pluries  adulterasse  , 
„ constet,  quia  praesumptio  in  hac  spe- 
„ eie  stat  contra  filium , sed  quia  prae- 
„ sumptio  fortior  tollit  infirmiorem , 
„ fortior  autem  est , quae  filio  favet  ra- 
„ tione  matrimonii , nec  ex  mulieris  a- 
„ dulterio  necessario  infertur  ad  hujus , 
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ii  vel  alterius  fllii  illigitimitatcm  , idcirco 
,,  traditum , ctiam  in  hoc  casu  Iegitimum 
. . 11  reputandum  -,  e nel  tit.  quii),  modis 

i,  filiatio  probetur  §.  450.  - ivi  - PRIMA , 
. ...  „ ET  POTIOR  OMNIUM  PROBA - 

_ „ 770  E A EST,  QUA  E EX  COIIA- 

„ BIT AT IONE  VÌRl,  ET  MULIE- 
T-,  ii  RIS  DEDUCITUR  ; is  enim  Paler 
„ creditur , quem  nuptiac  demonstrant. 
28  La  S.  ROTA  nelle  Recar  iz.  part.  3.  decis. 
,i  1 64.  num.  1 . Ccrtum  est , quod  Lu- 
„ cretia  de  annis  1593  et  1594  hahckat , 
- ' ,,  maritum  Joannem  Baptistam , atipie 

-•  i ii  idcirco  locus  est  praesuraptioni , quod 
„ Gentilis  fuerit  filia  dicti  Joannis  Ba- 
li ptislae  etiamsi  eo  tempore  probetur 
„ copula , et  adulterium  Lucretiae  cuna 
„ Iicrcule  - part.  5.  tom.  2.  decis  59T.  n. 
* » 1.  - ivi  - non  controvertitur  enim 

„ Martham,  ex  qua  ortus  est  Fabritius 
■ „ de  tempore , quo  illuni  conccpit , et 

„ peperit , fuisse  nuptam  Federico , un- 
ii de  intrat  validissima  juris  praesumptio, 

. „ quod  Fabritius  potius  censetur  tìlius 

„ Federici  Mariti,  quam  Petri  adulteri  -, 
„ cor.  COCCI  NO  decis  1644.  num.  1. 
„ ivi  - satis  probatur  nativitas  DD.  Pal- 
-■  , » la  vicini  , et  Sigismundi  post  matrimo- 

„ nium  inter  Bernardinum  et  Caterinam, 
„ de  quo  constare  jam  ter  Rota  censuit, 
,,  UBI  enim  est  matrimonium , IBI  le- 
„ gitimi  filii  nascuntur  -,  nella  AUXI- 

- i 


70 


« 


n 


„ MAN  A immissionis  3 Giugno  1729  §. 
„ 9.  innanzi  RATTO  - ivi  - verificato 
„ autcm  , quod  Joannes  Carolus  in  lu- 
cem  prodierit  constante  matrimonio  in- 
ter Josephum,  et  Cyntiam,  oritur  e- 
xinde  legalis  praesumplio,  quod  fue- 
rit  filius  legitimus , et  naturalis  ejus- 
„ dem  Josephi,  ut  text  et  Rot.,  ubi  quod 
„ filiatio  probatur  a matrimonio  praece- 
„ denti , et  quod  filius  pracsumitur  na- 
„ tus  ex  matrimonio  , quamvis  • mille 
„ adulteri  accessissent  ad  mulierem 
29  Nella  VELITERN A immissionis  29  No- 
vembre 1756  §.  5.  innanzi  BUSSI  - ivi  - 
„ clara  exurgcbat  filiatio  Gregorii  respe- 
„ ctu  Peregrini  ex  matrimoni!  faedere  ab 
„ ipso  contracti  die  9 Maii  1719  cum 
„ Anna  Maria  Mangoni , quo  constante 
„ nempe  die"'  24  sequentis  Decembris 
„ lucem  Gregorius  aspexit,  ex  quibus 
„ prò  ejusdem  Gregorii  filiatione  respe- 
„ ctu  Peregrini  adeo  ìnvicth  militat  prae- 
„ sumptio , ut  nonnisi  evidcntissimis , 
OMNEMQUE  POSSIBILITATEM 
EXCLUDENTIBUS  PROBATIONI- 
BUS  obrui  valeat  : e nella  CONFER- 
„ MATÒRIA *'3  Giugno  1757  §,  4 in- 
„ nunzi  lo  stesso  - ivi  -»  nil  magis  a re- 
„ età  judicandi  méthodo  aliénum  visum 
„ est  quam  infirmissimis  bisce  funda- 
„ mentis  insistere  centra  invictam  filia- 
„ tionis  praesumptionem , quam  satis  du- 
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„ cebat  Gregorius  ex  sua  nativitate  in 
„ matrimoniali  faedere  Peregrini  Patris 
„ cum  Anna  Maria  Mangoni , dum  liaec 
n nonnisi  loculentissimis  OMNEMQUE 
CO  „ POSSIBILITÀ TEM  EXCLUDEN- 
„ TIBUS  probationibus  prosternitur  -, 
„ nella  TUDERTINA  ftdeicommissi  su- 
„ per  immissione  in  genere  17  Giugno 
„ 1768  § 14  - ivi  - Non  impugnatur  in 
„ facto,  Marcum  Antoni um  a Sebastiani 
„ legitima  Uxore  procreatimi  fuisse  , con- 
„ stante  matrimonio.  Ilinc  autem  adeo 
„ invicta  est  praesumptio  prò  cjusdem 
„ Marci  Antouii  filiamone , ut  nonnisi 
„ concludentissimis , OMNEMQUE  POS- 
tilO  „ SIBILITATEM  EXCLU DENTIBU S 
„ PROBATIONIBUS  obrui  valeat,  JU- 
„ XTA  COMMUNEM  sententiam 
30  Nella  Avenionen , seu  Cavallicen  immissio- 
„ nis  26  Gennajo  1789.  §.  7.  innanzi 
„ De  Strasoldo  - ivi  - hisce  autem  in 
„ facto  praestabilitatis , dubitare  nefas 
„ oppido  erat,  Stcphanum  Alexiurn  fuis- 
„ se  conceptum  in  matrimoniali  faedere 
„ Spiritus  cum  Agnete,  et  hanc  ob  rem 
„ legilimam  illius  filiationem  nulli  dispu- 
„ tationi  obnoxiam  faterentur,  oportebat. 
„ Nil  enim  in  jure  magis  solemne  est , 
„ quam  conce ptionem , constante  matri- 
„ monio , inducere  invictam  lcgitimae  fi- 
„ liationis  praesumptionem , cum  sit  prae- 
„ suptio  juris  , tantique  eam  haberi  , 
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„ UT  VERA,  ET  PROPRIA  PROBATIO 
„ REPUTETUR  - e nel  §.  13.  - ivi  - 
„ esto  enim  quod  probaretur , Agnetem 
„ tempore  conceptionis  Stephani  Alexii 
,,  copiam  sui  alicui  fccìsse,  num  ex  adul- 
„ terio  idcirco  conceptus  Stefanus  Ale- 
„ xius  fuisset  renunciandus  P Haud  qui- 
dem,  Nam  si  ex  superius  adductis  liquet; 
,,  tempore  codceptionis  Stephani  Alexii 
„ Agnetem  in  conjugali  faedere  cum  Spi- 
„ ritu  Boet  vixisse , et  spiritum  coeundi 
„ potendo,  f tasse  praeditum  , juxta  leges 
„ Stephanus  Alexius  LEGITIMUS  FIL1US 
OD*  „ SPIRITUS  REPUTANDUS  OMNINO  VE- 
„ NIT,  siquidem  COMMUNI  CALCU- 
„ LO  reception  est,  quod  etiamsi  prò— 
„ betur,  nmlierem  tempore  conceptionis 
„ cognitam  fuisse  ab  alio  homine , nihil- 
„ ominus  Fi  bus  tamquam  ex  Matrimonio 
„ procreatus  judicari  debeat,  QUOTIES 
„ FEL  UNA  POSSIB1LITAS  AD- 
EST  UXOREM  POTUISSE  EX  MA - 
„ RITO  CONCIPERE  -,  e nella  CON- 
„ FERMA TORI  A 26.  Giugno  detto  an- 
„ no  §.  4.  - ivi  - Si  posthumus  in  lu- 
„ cem  editus  est  ab  Agnete  die  17  Au- 
,,  gusti  1782,  jam  patet  iilum,  utpote 
„ natum  sexto  circi  ter  mense  ab  obitu 
,,  spiritus  fuisse  conceptum  tempore , quo 
„ in  humanis  versabatur  Spiritus , et  ita 
„ eo  tempore,  quo  malrimonium  perdu- 
„ rabat.  faine  sicuti  necessario  emergebat 
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„ conceptum  posthumtim  fuisse  tempore 
„ connubialis  consortii , invictissima  exin- 
„ de  oriebatur  praesumptio  legilimae  il- 
„ lius  filiationis,  haud  quidem  labefa- 
„ ctanda  NISI  PER  NEGAT1VAM , uti 
GJO  „ dicitur  COARCTATAM  LIQUIDISSIME 
„ EVINCERETUR,  IMPOSSIBILE  PROR- 
„ SUS  FUISSE , ut  Stephanus  Alexius 
„ Posthumus  fuerit  filius  Spiritus  Boet 
„ ex  Agnete , quia  AUT  propter  absen- 
„ tiam,  AUT  impotentiam,  AUT  aegri- 
„ tudinem  de  tempore  conceptionis  Po- 
,,  stumi  congredi  nequiverit  Spiritus  cum 
„ Agnete  Uxore.'PROBATIONIBUS  VERO 
„ HISCE  HAUD  CONCURRENT1BUS  , tan- 
„ ti  favet  praesumptio  juris  prò  legiti- 
„ mi  tate  partus , UT  E A VEREAE , ET 
„ PfìOPIUAE  PROBATIONI  assimiletur  - 
,,  e nel  §.13-  ivi  - Quin  imo  etiamsi 
„ proba ta  fuisset  ipsius  Agnetis  conversatio 
„ cum  Carolo  Juge  de  tempore  matrimo- 
„ nii,  attamen  adulterio  conceptum  Ste- 
,,  phanum  Alexium  non  posse  renunciari 
„ perspicuum  evadebat.  Siquidem  quum 
„ de  cohabitatione  Agnetis  cum  ejus  vi- 
,,  ro  dubitar i non,  posset,  cumque  ipsius 
£j£>  „ Spiritus  potentia  ad  rem  maritalem 
„ satis  superque  liqueret  jam  clarum  erat 
„ Stephanum  Alexium  habenduio  esse  uti 
„ fìlium  Spiritus  Boet.  Scitissimi  enim  ju- 
„ ris  est , quod  sicuti  etiam  adultera  po- 
„ test  ex  suo  Viro  concipere , ita  etiamsi 
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fl£>  „ Mulicr  alteri  sui  copiam  fecerit , tamen 
„ curri  possibilitas  adsit  potuisse  ex  ma- 
„ rito  concipere,  id  satis  superque  per 

£3£>  „ providissimas  leges  habetur , ut  filius  ex 
„ viro  conceptus  semper  existimetur  „. 

31  Non  dissimilerò  discorde,  ma  egualissimo, 
ed  uniforme  ci  si  presenta  il  dritto  Roma- 
no intorno  al  modo  di  provar  la  ILLEGIT- 
TIMITÀ’ dei  Natali.  LA  SOLA  POSSIBI- 
LITÀ’ di  un’  accesso  del  Marito  alla  Mo- 
glie , affatto  esclude  qualunque  prova  di 
illegittima  Filiazione  - DÉCIO  lib.  5. 
cons.  16.  num.  3.  - ivi  - DUO  NECESSA- 
RIA probanda  sunt , PRIMO , quod  tempo- 
re conceptionis  Maritus  NON  POTERAT 
cum  Uxore  commisceri , SECUNDO , quod 
de  eo  tempore  Adidtero  ad  illam  patebat 
accessus  - , e nel  num.  9.  - ivi  - NECES- 
SARIA est  probatio  , quae  liquido  , et  con- 
stanter  tollat  praesumptionem  ex  facto 
matrimoni  i causatam  , ET  HOC  FIERI 
NON  POTEST , nisi  per  causas  de  facto 
REMOVENTES  POSSLBJLITATEM  gene- 
randi  -,  FONTANELL.  de  Paet.  nupt. 
Claus.  6.  Gloss.  3.  part.  4.  num.  16. 
- ivi  - Sed  adverte , non  sufficere  qualem- 
„ cumque  absentiam , seu  cujuscumque 
„ absentiae  , probationern  , sed  lalem  fore 
„ NECESSARIAM , quod  fuerit  Marito  IM- 

££>  „ POSSIBILE  AD  UXOREM  ACCESSUS  , 
„ alias , QUANTUMV1S  probetur  absen- 
„ tia,  et  diversa  habitatio,  QUANTUMV1S 
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„ probetur  eommixtio,  et  conversalo  cum 
„ aliis,  SEMPER  praesumptio  erit  prò 
„ matrimonio,  et  prò  legitimitate;  si  adi- 
> „ tus  pateret  marito , ET  POSS1B1L1S  illi 

„ foret.  Quam  doctrinam  sequutus  espres- 
si „ sim  fuit  Senatus  sententia  lata  referente 
„ egregio  Senatore  Don  Petro  Solet  inter 
„ Eiisabetham  Coxos,  et  Ludovicum  Solell. 
„ 4.  Pulii  1519.  Attuar.  Vitella.  Ubi  fuit 
„ dietimi , Non  sufficere  ad  illegitimita- 
■„  tem,  probationem  factam  de  absentia 
„ mariti , et  non  cohabitatione  illius  cum 
„ Uxore  , ex  qua  absentia  solum  probaba- 
„ tur,  fuissc  in  Cavitate  Gerundae,  quae 
„ tantum  distabat  Oppido  Perpiniani , ubi 
„ mulier  conceperat  per  quatuordecim 
„ leucas.  Cumque  ( inquit  Senatus  ) non 
CIO  „ esset  impossibile  inde  habere  accessum 
„ ad  illam , quod  erat  necessarium  proba- 
> „ re  ad  elidendam  praesumptionem  juris, 
„ quam  Filia  prò  se  habet , quod  est  nata 
„ ex  dicto  matrimonio  ctc.  Inde  fit , non 
„ dari  prò  sufficienti  eam  absentiam,  quae 
. „ nonesttalis,  quod  impossibilem  red- 

„ dat  accessum  ad  U xorem , sicuti  ctiam 
• „ declaratum  fuisse  in  ea  Rota  de  qua 
■ su  ,,  scribit  Peregrinus  in  cit.  Dee.  9.  in  fine 
^ „ ipse  testatur;  Et  quia  dieta  absentia  non 
,,  fuerat  probata  impossibilitate  accessus 
„ ad  XJ xorem  nitido  fecit  Senatus,,. 

,,  32  Peregrin  cons.  65.  num.  3.  - ivi  - illegit- 
tima fìliatio  NUNQUAM  inducitur , ni  si 
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impossibilitatem  facti  ut  naturae  maritus 
in  tempore  conceptionis  cum  uxore  coire 
non  potuerit  - , Censal  Observ.  et  Addit. 
ad  Peregrin.  de  fìdecomis.  Artic.  33.  V ers. 
y alidam  - ivi  - Validam  adeo,  et  vehe- 
mentem  juris  hanc  praesumptivam  dispo— 
sitionem  concludit  Gabriel.  Lib.  1 . Tit.  de 
. praesumption.  conclus.  1 4.  num.  3.  ut 
eamdcm  veram  dicat,  quamvis  Maritus 
per  aliquod  tempus  fuisset  absens  quia 
nihilominus  ex  eo  filius  praesumeretur 
natus , et  legitimus , cum  quaecumque 
{SO'  absentiae  probatio  non  sufficeret , sed 
talis  foret  necessaria  quod  marito  fuerit 
impossibilis  accessus  ad  uxorem , alias 
quantumvis  probetur  absentia,  et  diversa 
habitatio,  et  commixtio,  et  conversatio 
cum  adulteris , SEMPER  praesumptio  erit 
prò  matrimonio , licet  Puer  sit  natus  in 
« domo  Adulteri,  ubi  Mater,et  ille  pane  , 
j.  et  vino  vivebant , et  in  eadem  domo  habi- 
tabant , ac  ut  Filius  a concubinis  , et  aliis 
fuit  semper  tentus , et  reputatus , et 
ut  talis  eodem  Adultero  instante  le- 
gitimatus,  nihilominus  sit  judicandus 
00  legittimus  mariti  filius  cui  poterat  esse 
aditus  ad  uxorem , et  sic  refert  Dee.  num. 
20,  neque  fuerat  probata  ILLA  IMPOS- 
SIBILITAS  ACCESSUS  ex  ad  ver  so , 
prout  per  Julium  Gesarem,  qui  se  facit 
lilium  Alphonsi,  non  fuit  nec  probata, 
SO'  nec  demonstrata  neg'tte  absentia ; neque 
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impossibilitas  accessus  mariti  ad  Angeli- 
cam  Matrem , ut  proinde  cum  contra 
praesumptionem  juris  contendat , accinge- 
re se  debent  probatione  , mariti  absentiae 
tempore  conceptionis  , vel  impotentiae 
illius  ad  coeundum  quod  ad  probandum, 
aliquem  esse  natum  in  adulterio,  duo 
necessaria  requiri , vedelicet  quod  Uxor 
habuit  rem  cum  co , de  quo  dubitatur , et 
quo  partus  fuerit  conceptus , dum  Maritus 
cum  Uxcore  non  commorabalur 
33  CURTIO  il  Giovane  cons.  31.  num.  3. 
„ - ivi  - Etsi  probetur,  adulterum  dor- 
„ mivisse  cum  Uxore  alicujus , si  nasca- 
„ tur  filius , praesumitur  potius  legiti- 
„ mus,  quam  spurius , et  procedit  etiam 
„ in  meretrice , se  commiscente  cum 
„ pruribus  , Etiamsi  Mater  et  Pater  as- 
„ sererent  contrariwn , dummodo  maritus 
„ fuerit  prcesens  et  fuerit  possibile  ex  eo 
,,  nasci  ; tenent  DD.  etiam  quod  si  qui- 
„ dam  babebat  Uxorem  adulteram  , 
,,  quam  repulit  a se  SINE  JUDICIO 
„ ECCLESIA , et  ista  mulier  sic  repulsa 
„ vadit  ad  lupanar,  et  in  processi!  con- 
„ tigit,  quod  ista  Mulier  peperit,  num- 
„ quid  partus  judicabitur  illegitimus  ? et 
,,  bene  dicunt  QUOD  SIC , QUIA  POS- 
„ SIBILE  EST  ESSE  NATUM  EX 
„ MATRIMONIO , et  praesumptio  est 
„ prò  filio,  QUOTIES  POSSIBILE  EST, 
„ EUM  ESSE  QUiESITUM  EX  MATRI- 
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„ M0N10  - DECIO  cons.  657.  per  tot. 
- ivi  - Natus  in  domo  Mariti  ex  muliere  , 
qua;  probatur  , commisisse  adulterium  , 
praesumitur  tamen  Filius  Mariti,  et  hoc 
favore  filiationis  , et  matrimoni'! , qua; 
quidem  praesumptio  prjevalet  pluribus 
prasumptionibus,  qua;  possunt  esse  in 
contrario  , quod  etiamsì  Uxor  non  habi- 
taret  cum  Marito , sed  cum  eo  , qui  il- 
lam  carnaliter  cognoscebat  , si  tamen 
Maritus  ad  illam  habebat  facultatem 
accedendi , licet  non  habitaret  cum  Ma- 
rito , tamen  locum  haberet  dispositio  le- 
gis , ut  praesumatur  Hlius  Mariti  favore 
matrimonii  et  filiationis  - CYNO  ad  leg. 
si  vicinis  Cod.  de  nuptiis  - ivi  - tcrtio 
juxta  hoc  quaero , pone  quod  quidam 
habebat  Uxorcm  adulteram , eam  repulit 
a se  SfiNE  JUDICIO  ECCLESIAE,  ista 
mulier  sic  repulsa  vadit  ad  lupanar,  et 
in  processu  temporis  accidit  quod  pepe- 
i rit,  numquid  partus  judicabitur  legiti- 
553»  mus?  Videlur  quod  sic.  Quia  possibile 
est  natum  esse  de  matrimonio , et  prae- 
sumptio est  prò  filio , Ex  quo  possibile 
(553  est  eum  esse  quaesitum  de  matrimonio. 
Unde  oportet  ex  adverso  probari  non  fi- 
lium  : Quando  enim  possibile  est , nasci 
(K3  ex  matrimonio  legitimus  est , praesumitur 
filius  natus  ex  eo. 

34  BARBATI  de  fìdeicomm.  part.  1.  cap.  6. 
num.  181.  - ivi  - Subamplia  quarto  da- 
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to  adirne,  quod  mulier  existeret  in  lu- 
panari , si  Maritus  haberet  ad  eam  ac- 
cessum  , ipsaquo  concepisse!;,  quoniam 
potius  magis  mariti , quam  alterius  prae- 
sumcretur  conceptus  ; notabile  unum  in 
hoc  nihilominus  subdam , quod  ad  pro- 
bandum  aliquem  esse  natum  in  adulte- 
rio , SUNT  DUO  NECESSARIA.  PRIMO , 
quod  Uxor  habuerit  rem  cum  co , de 
quo  dubitatur.  Et  SECUNDO,  quod  par- 
tus  fuerit  conceptus  tempore , quo  Ma- 
ritus  non  commorabatur  cum  Uxore , a- 
lias , Illis  cessantibus , semper  dicetur , 
et  aestimabitur  , filius  mariti  - GRA- 
TIAN , discept.  f'orens.  cap.  653.  num. 
50.  - ivi  - Ex  pracdictis  sequitur,  non 
esse  admittendos  articulos  exadverso  da- 
tos , cum  apparcat  de  illorum  irrelevan- 
tia , nam  illi  solum  continent , quod  Lu- 
dovica stetit  in  clausura  cum  faeminis 
lnhonestis  , et  tunc  temporis  peperit 
Hortensiam,  et  quod  semper  continuavit 
ducere  inhonestam  vitam  etiam  postquam 
exivit  de  dieta  clausura  post  obitum  Pii 
V.  dym  habitavit  prope  Ecclesiam  S. 
Joannis  de  Pinea , quod  non  relevat , 
ncque  aliquid  concludit  ; nam  etiam  dato 
quod  probaretur,  quod  tamen  non  potest 
probari  tamquam  a veritate  alienum  ; 
tamen  non  ex  hoc  excluditur , quod  Fa- 
hius  non  potuerit  ex  ea  filios  habere. 
Non  enim  sufficit , quod  filius  sit  natus 
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in  loco  suspecto , ut  pula  quia  Uxor  non 
habitaret  ir»  domo  sui  Viri , sed  cuna  a-«- 
dultero,  aut  in  lupanari,  nam  semper 
praesumitur  esse  Mariti,  et  ex  eo  con- 
ceptus  , dnmmor/o  illi  pnteat  ad  eam 
accessus.  Maxime  quia  etiam  multae  sunt 
in  lupanari , et  tamen  POSSIBILE  EST  , 
quod  non  admittant  nisi  unum  - 
35  SPEllELL.  Decis.  Fori  Ecclesiastici  decis. 
174.  num.  7.  - ivi  - Non  est  ullo  pacto 
a communi  ejusdem  textus  intcUigenlia 
recedendum  , cum  enim  tot  , tantique 
Jurisprudentiae  PROCERES  illum  sic 
interpretati  fuerint  immo , et  extulerint 
ac  de  ilio  magnum  festum  fecerint,  ut 
sigiilatim  ostendi  supra  nnm.  5.,  et  6., 
certe  non  sine  audacia  iilorum  omnium 
imperitia  in  vei’o  legum  sensu  percipien- 
do  accusari  potest,  et  sane  bene  proba- 
tur  assumptum  in  illis  verbis  CUM 
PO  SS  IT  et  illa  adultera  esse , et  impube  s 
defunctwn  Patrem  Imbuisse , quasi  dicat 
falsa  est  consequentia,  Mater  consuetu- 
dinem  habuit  cum  adultero,  ergo  ex  e— 
jus  amplexibus  concepit  ; cum  potius  ex 
ejus  viro,  concepisse  praesumatur.  Pro- 
cedit  rursus  praefata  conclusio  non  mo- 
do  si  Mulier  habitabat  cum  Viro  suo , 
GD»  Quo  casu  res  videbitur  indubitabilis  ut 
est  communis  opinio  , cum  clarius  probari 
ilO  non  possit , quem  esse  legitimum , et  na- 
turalem alicujus  filium , quam  ex  eo. 
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-'vi  quod  natus  sit  ex  Uxore  in  domo  Mari- 
- • ti , ut  in  casu  nostro.  Veruni  ctiam  si 
seorsum  ab  eo  habitabat , si  tamen  Ma- 
li ritus  libcrum  ad  eam  habebat  accessum, 
cunì  etiam  isto  casu  potuerit  faetus  eoe 
i ’ Marito  generari , unde  potius  ex  ilio, 
quam  ex  alio  genitus  benigna  interpre- 
tatione  praesumitur  - SABELL.  Somma 
i diversa  Tractat.  §.  Filiatio  vers.  Immo 
- ivi  - Immo  etiam  nalus  ex  Uxore  quae 
a Marito  expulsa  SINE  JUDICIO  EGCLE- 
• ; SIAE  ivit  ad  lupanar,  et  ibi  peperit 
processi!  temporis  , judicatur  legitimus  , 
CUM  POSSIBILE  SIT,  natum  esse  ex 
matrimonio,  eo  quia  Maritus  quoque  po- 
terai inire  ad  lupanar , et  ibi  illam  car- 
naliter  cognoscere , et  praegnantem  red- 
dere  , QUAMDIU  AUTEM  POSSIBILE 
EST  , partum  esse  conceptum  ex  matri- 
monio-,  ex  eo  natus  , et  legitimus  praesu- 
mitur - ARIAS  de  mesa  var.  resol.  lib.  3. 
cap.  29.  num.  19.  - ivi  - QUOTIES  U- 
xor  potuit  ex  Marito  concipere , NUM- 
QUAM  filius  ex  adulterio  conceptus  prae- 
siimitur  sive  in  domo , sive  extra  domum 
moraretur  , si  tamen  maritus  ad  eam  li- 
bere accedebat , ex  quo  potuit  filius  na- 
sci, benigna  interpretatio  ex  favore  ma- 
trimonii  inducta  suadet,  ut  Mariti  potius, 
quam  Adulteri  filius  praesumatur.  - 
36  DONNEL.  in  Comment.  Jur.  Civil.  Lib.  2. 
r>  Cap.  20.  num.  11.  - ivi  - Tria  sunt  au- 
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tem  indici»  manifesta,  quibus  convinci- 
tur  quis  ex  Marito  natus  non  esse,  PRI- 
MUM,  si  quis  post  nuptias  contractas 
ante  septimum  mensem  natus  sit , et  sit 
vitalis  partus , quoniam  receptum  est 
septimo  quidem  mense  nasci  perfectum 
partum , ante  septimum  autem  nasci  non 
posse  aut  solere.  SECUNDUM,  si  Mari- 
tus  tandiu  abfuerit , ut  certum  sit , eum 
qui  editus  est,  nasci  ex  eo  non  potuisse, 
veluti  si  abfuerit  per  triennium , et  re- 
versus reperiat  anniculum  domi.  Neque 
enim  Mulier  per  duos  annos  praecedentes 
gestare  potuit  ex  Viro  uterum.  TERTIUM 
si , manente  domi  marito . constet  tamen 
eum  cum  Uxore  non  consuevisse , mani- 
festa aliqua  caussa  PROHIBENTE  ; 
aut  ea  fuisse  vel  infirmitate  vel  valitu- 
dine , ut  generare  non  potuerit.  Adversus 
quos  nihil  isturum  probabitur  : hi  ex  ju- 
stis  nupdis  suscepti , EX  VIRO  QUO- 
QUE NATI  EXISTIMABUNTUR, 

ut  sint  et  hi  in  potestate.  - 
37  La  S.  ROTA  nelle  Diversor.  decis.  136. 
num.  8.  - ivi  - Et  huic  resolutioni  re 
diligentius  considerata  ego  quoque  adhae- 
si,  et  cogitavi  ad  praemissorum  corrobo- 
rationem  posse  induci  tbeoricam  Cyni 
communiter  receptam  in  Leg.  si  vicinis 
num.  3.  Dod.  de  nupt.  ubi  vult,-  quod 
si  Uxor,  quae  a Marito  SINE  JUD1CIO 
ECCLES1AE  expulsa  ivit  ad  Iupanar , et 
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processu  temporis  ibi  peperit,  partus 
judicabitur  legitimus;  et  reddit  rationem, 
QUIA  POSSIBILE  EST  NATUM  EX  MA- 
TRIMONIO, ex  quo  maritus  quoque  po- 
terat  ire  ad  Iupanar  , et  Uxorem  carna- 
liter  cognoscere,  deinde  subdit,  partimi 
QUAMDIU  POSSIBILE  EST  nasci 
ex  matrimonio , legitimum  esse , et  ex 
eo  natum  presumi  - Avanti  MILLINO 
Dee.  138.  num.  1.  - ivi  - Domini  reso- 
luerunt,  non  constare,  quod  Joan.  Bap- 
tista  sit  filius  Francisci  Bavoletti.  Ratio 
potissima  decisionis  fuit , quia  Emilia 
tempore  conceptionis , et  nativitatis  ha- 
bebat  Maritum , Et  non  probatur  aliquod 
(JG*  ejus  impedimentum , neque  quod  ad  eam 
non  potuerit  habere  accessum  ; immo  da- 
tur  fides  in  contrarium.  Ideo  Jo.  Bapti- 
sta  praesumitur  filius  Mariti  v et  non  A- 
dulteri  , quia  QUANDO  POSSIBILE 
EST , fllium  esse  natum  ex  matrimonio , 
ex  eo  natus  prcesumitur  nisi  contrarium 
probetur  - Avanti  COCCINO  Decis  7. 
. v num.  1.  Tom.  1.  - ivi  - Pro  instante 
visura  fuit  Dominis  respondendum , quia 
cum  tempore  conceptionis  Ligotiae  Joan- 
na  haberet  Maritum , cujus  NEC  ALI - 
QUOD  IMPEDIMENTUM probaretur, 
nec  quod  ad  eam  non  potuisset  habere 
accessum , praesumitur  filia  mariti , et 
non  adulteri.  Quotiescumque  enim  POS- 
SIBILE EST , Filium  esse  natum  ex 
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matrimonio , et  ex  eo  natus  praesumitur, 
nisi  contrarium  probetur.  NON  OBSTAT 
nominatio  Adulteri  dos  ab  eo  data  , illius - 
. , . que  tractatus  , et  fama  pubblica  fìliatio- 
nis , QUIA  ISTA  NON  SUFFICIUNT 
ad  e/fectum  excludendi  i starti  praesum- 
\ ptionem , nisi  simul  concurraot  praesum- 
■ c , pliones , quae  satis  clficaces  sint  ad  tol- 
, lendam  praesumptionem  juris  , prout  sunt 
, IN  FOT  ENTI  A , ! VEL  ABSENTIA 
MARITI.- 

38  UBALDO  Decis  1G1  num.  3 - ivi  - cum 
„ Alexandqr  dicatur  natus  ex  Conjugata , 
„ prout  apparet  ex  legitimatione  ab  Ale- 
„ xandro  producta , regulariter  filius  Ma- 
„ riti  praesumitur  et  non  Adulteri,  a 
„ qua  juris  pracsumptione  non  reccditur, 
„ nisi  ex  conjecturis  urgentissimis , et 
„ fuit  dictum  in  Firmana  Juriapatrona- 
„ tus  etc. , ET  DEBET  OMNI  NO  PRO- 
CO  „ BARI  ABSENTIA  VEL  IMPOTENTIA 
OO  » MARITI,  ET  QUOD  MARITO  ESSET 
„ RROHIBITUS  ACCESSUS  AD  UXO- 
053"  ìì  REM  - Avanti -CERRO  Dee.  672  Tom. 
„ 3 num.  3.  - ivi  - Praesumptio  dictae 
„ legis  adeo  fortis  et  efficax  est,  ut  alle- 
„ gans , esse  Filium  Adulteri , ipse  pro- 
„ bare  teneatur  , quod  tempore  suae 
„ conceptionis  Maritus  non  haberet  ac- 
„ cessum  ad  ejus  Matrein , vel  ob  aliquam 
,,  gravem  infirmitatem  eam  non  posset 
cognoscere  „ Avanti  ZARATE  decis.  73 
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nwn.  25.  - ivi  - de  tempore  conccptio- 
„ nis , et  nativitatis  Galeatii  adhuc  vive- 
„ bat  A loysius  Anguillara  Catherinae  ma- 
,,  tris  Maritus , et  ideo  intrat  certissima 
„ juris  praesumplio  , quod  scilicet  Ga- 
,,  leatius  censeri  potius  debeat  fìlius  A- 
« loysii  mariti  quam  Dionisii  adulteri  , 
„ etiamsi  dieta  Caterina  commercium 
n carnale  eodem  tempore  cum  adultero 
„ habuisset , et  QUAMVIS  dista  prae- 
11  sumptio,  quae  ex  matrimonio  exoritur 
ii  secundum  communiorem  DD.  senten- 
ii  tiam  sit  juris  praesumptio  admittens 
n probationes  in  contrarium,  ATTEMEN 
ii  est  adeo  efficax  , ut  semper  inconcussa 
ii  permaneat  QUOTIES  evidenter  non 
ii  probatur  de  tempore  conceptionis  Aloy- 
ii  sium  Maritimi  ob  gravem  infirmitatem 
ii  Catherinam  Uxorem  COGNOSCERE 
„ NON  POTUISSEi  vel  absentem , vel 
ii  liberum  ad  eam  accessum  non  habuisse , 
„ quae  tali  casu  certe  forent  probanda 
„ per  Equitem  Horatium,  qui  asserit  Ga- 
„ leatium  fuisse  filium  adulterinum.  - 
39  E nelle  Recenz.  Decis  347  part.  12  num. 
3 - ivi  - Et  licet  hujusmodi  juris  prae- 
ii  sumptio  locum  non  habeat,  et  eedat 
„ veritati , quando  docetur,  quod  Maritus 
„ fuit  absens  infirmus  , impotens , VEL 
ii  ALITER  CUM  UXORE  MISCERI 
JìO  „ NON  POTERAT.  Aut  concurrunt 
„ aliae  urgente*,  et  validiores  conjectu- 
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„ rae  adversus  dictae  Legis  praesumptio- 
„ nem  cura  non  sit  praesumptio  juris , 
„ et  de  jure,  sed  juris  tantum  admittens 
„ probationem  in  contrarium , ut  dixe- 
„ runt  Anchar.  etc.  In  praesenti  tamen 
„ talis  probatio  non  affertiir  quia  impo- 
„ tenda  Mariti  neque  fuit  allegata  , absen- 
„ tiarn  vero  illius  ab  Urbe , ubi  Cathe- 
„ rina  morabatur,  ET  IMPOSSIBILI- 
„ TATEM  ACCESSUS  AD  %ILLAM 
„ non  probant  Testes  inducti  , nullate- 
„ nus  coarctantes  tempus , quo  Vincen- 
„ tius  potuit  concipi , quodque  lune  Ti- 
„ berius  eam  agnosceret  ipsique  soli  paté- 
„ ret  accessus,  cum  illorum  depositio  cadat 
„ in  tempore  nativitatis  non  conceptionis, 
„ QUOD  EST  P DECI  SE  PROBAN- 
„ DUM , alio  quia  probatio  non  cono  ludi t 
„ - Dccis.  15<  pari.  18  num.  5 Tom.  i. 
„ - ivi  - filius  praesumi  debet  potius  na- 
„ tus  ex  Marito,  quam  ex  Adultero,  etiamsi 
„ probaretur  mulierem  adultero  se  ali— 
„ quando  subiecisse.  etc.  Iste  autem  re- 
„ gulae  sunt  fundatae  in  juris  praesum- 
„ ptione , quae  subsistunt  donec  in  contra- 
„ rium  non  adducantur  probationes  ita 
„ concludcntes  quae  illam  elidant , juxta 
„ distinctionem  Hotae  cor.  Corillo  Dee.  1 36 
„ num.  2.  Hinc  est  non  sulficere  probare 
„ furtivum  accessum  , et  quod  cum  aliqua 
„ mulicre  intra  suam  domum  consueve- 
„ rit  habere  carnale  commercium , sed 


z'- 


Digitized  by  Google 


,,  necessc  est  probare  ventrem  fuisse  cum 
„ rigorosa  custodia  in  donno  adulteri,  vel 
„ adulterae  detentum  de  tempore  conce- 
„ ptionis , itaut  nulius  ad  illam  accedere 
„ posset , et  absentia  Mariti  , y EL  IL- 
„ LIUS  IMPOTENTI A DE  EO  TEM- 
„ PO  RE  AD  ILLAM  ACCEDENDO  ut 
„ deduci  debet  quod  illius  accessus  ad 
„ ipsam  ESSET  OMNINO  PROHIBI- 
OO  „ TUS,  ET  IMPOSSIBILE S - Decis. 
,,  248  l’art.  19  Tarn.  2.  num.  1.  - ivi  - 
„ Habebat  Maria  adultera  de  tempore  con- 
„ ceptionis  Virum  nuncupatum  Joannem 
„ Baptistam  Barilarium  , qui  exercebat  in 
„ Triremibus  Pontificiis  commorantibus 
„ in  Civitate  Veteri  Artem  Calefati , et 
,,  cum  copiam  sui  corporis  omnibus  fa- 
„ ceret,  contra  eam  non  soluin  insurgit 
„ dispositio  Text.  in  Leg.  miles  etc.  Un- 
„ de  cum  ipsa  non  probaverit  de  tem- 
„ pore,  quo  conceptus  fuit  d.  Franci- 
„ scus  non  potuisse  accedere  ad  illam  nec 
„ d.  Joannem  Baptistam  Maritum,  nec 
„ alium  Virum  praeterquam  Dionysium 
„ adulterum , cum  quo  illum  conceptum 
„ fuisse , asserii , ex  dispositione  dd.  le- 
„ gum  intrat  praesumplio , vel  ipsum 
„ fuisse  genitum  ex  semine  Mariti , dum 
„ conjiciendum  est  potius  possibile  ho- 
,,  nesturn , quam  inhonestum.  - 
40  Dissi  con  fondamento , che  combattono  per 
la  Giurisprudenza  Romana  tutte  le  Deci'* 


88 


sidni  della  S.  Ruota,  NIUNA  ECCETTUA- 
TA , perocché  quelle  SETTE  Decisioni , 
che  il  valentissimo  Sostenitore  della  ille- 
gittimità chiama  in  rivista  come  credute 
più  analoghe  al  suo  sistema  ( §.  1 G7  contr. 
Histret.),  QUELLE  MEDESIME  diserta- 
no dai  suoi  aceampamenti , vengono  nei 
miei , e TUTTE  SETTE , niuna  eccet- 
tuata , difendono  la  giusta  causa  della 
legittimità,  e confermano  la  regola  invio- 
labile della  Giustinianea  Lagislazione.  Si 
espone  nelle  prime  file,  (cit.  §.  1(37.  ) la 
più  forte , la  decis  409.  delle  liecenz. 
part.  5 torri.  1.  Si  rincontri.  Manca  niente 
meno,  che  la  COABITATONE  dei  Con- 
jugi , e manca  perfino  la  POSSIBILITÀ’ 
nel  Marito  di  accedere  alla  Moglie,,  ne- 
que  illud  obstare  ( dal  num.  15  al  23  ) 
putarunt  Domini  ( in  quo  multum  insi- 
stebant  informantes  prò  DD.  Catalanis  ) 
quod  scilicet  Martha  Mater  de  tempore 
conceptionis  et  nativitatis  Fabritii  Mari- 
tum  haberet  Federicum , et  ideo  intret 
praesumptio  juris,  quod  censeri  dcbeat 
Fabritius  filius  Federici  Mariti,  non  au- 
tem  Petri  adulteri , haecque  praesumptio 
jure  et  de  jure  dicatur  vel  saltem  solum 
ex  potentissimis  conjecturis  in  contrarium 
elidatur  dieta  praesumptio,  quales  sunt 
VEL  absentia  mariti  VEL  impotentia. 
Quoniam  praesumptio  d.  Leg.  miles  etc. 
non  est  fundata  in  solo  matrimonio  , 
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SED  IN  CON JUG  UM  CO II A BIT A- 
1 TIONE  vel  saltem  ACCESSU  MARITI 
ad  uxorem , quia  tunc  proles  ccnsetur 
ffT>  potius  legitima , quam  spuria , ubi  si 
praeter  matrimonium  nibil  aliud  concur- 
rat  , non  probatur  filiatio  respectu  Mariti 
yel  saltem  facilius  aliis  conjecturis  et 
praesumptionibus  tollitur  illa  praesumptio 
etc.  Tunc  enim  concurril , et  possibile , 
et  honestum , et  verosimile  ut  per  De- 
cian,  etc.  At  hic  solum  deduci  tur  ma- 
trimonium inter  Federicum  , et  Martham , 
NULLA  AUTEM  COHABITATIO  nec  alia 
verosimilitudo  prò  filiationc  Fabritii  respe- 
ctu Federici  Mariti  urget,  militant  au- 
tem  plures , 'et  urgentissimae  prò  Bliatio- 
ne  respectu  Petri  adulteri , quae  supra 
ponderatae  fuurunt , et  quae  jungi  omni- 
non  non  autem  de  per  se  tanquam  sin- 
gulae  perpendi  debent  etc.  ubi  quod  Ju- 
dex  potest  conjungere  praesumptiones  ad 
informandum  animum  suum  quod  filius 
non  sit  Mariti , sed  adulteri , et  hae  prae- 
££>  sumptiones  tamquam  liquidissimae  pro- 
bationcs  habendae  sunt  et  profecto  abso- 
num  videtur  asscrere  solam  praesumptio- 
nem  desumptam  ex  matrimonio,  NUL- 
LA PRObATA  COHABITATIONE 
MARITI , VEL  ACCESSU  de  tem- 
pore conceptionis.  „ 

41  Venga  ora  LA  SECONDA.  Questa  è la 
Decisione  8 pari.  1 0 Recenz.  ( cit.  §.  1 67 
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contr,  Ristretto)  Egregiamente.  Non  solo 
i Coniugi  non  coabitarono  nel  tempo  del 
concepimento , ma  la  CO  ABITAZIONE 
MANCA  DEL  TUTTO  IN  OGNI 
{£>  TEMPO.  Questi  Coniugi  non  vissero  u- 
niti  giammai , e si  dubitava  pur’  anco  y 
se  il  matrimonio  istesso  fosse,  o nò  pro- 
vato - nam  quatenus  ( num.  1 4 e 1 5 ) „ 
OO^dictum  matrimonium  iustificetur  , fuifc 
responsum  obiectam  praesumptionem  tunc 
procedere,  quando  filius  nasci  tur  in  do- 
mo mariti , vel  alia , in  qua  ipsi  CON— 
'&>  JUGES  COHABITABANT  saltem  cir- 
ca tempus  conceptionis  illius  etc.  dicens 
non  sufficere  ad  hunc  effectum  probatio- 
nem  matrimoni!  , nisi  probetur  cohabita- 
tio  ipsorum  Conjugum.  IN  HOC  A UTEM 
5D»  C A SU  NON  SOLUM  ID  NON  PRO- 
BA TUR,  verum,  nec  ullo  unquam  tem- 
pore dd.  assertos  Conjuges  cohabitasse  , 
constat.  „ 

42  Dopo  le  prime  Decisioni  addotte  in  con- 
trario , e riconosciute  così  solennemente 
fallaci , mi  avvedo , che  1’  animo  vostro 
già  dubita  pure  delle  altre.  Proseguite, 
ve  ne  scongiuro , ad  udirmi  e decidete. 
Viene  in  TERZO  LUOGO  la  Decisione 
318  part.  13  delle  stesse  Recenziori.  Cre- 
sce l’ argomento.  La  Moglie  NON  COABI- 
TAVA col  Marito,  era  custodita  in  una 
Torre  presso  1’  Adultero , 1’  accesso  del 
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Marito  era  IMPOSSIBILE , solo  poteva 
egli  trasformarsi  in  pioggia  di  oro  se  vo- 
leva unirsi  alla  Moglie  : ma  il  misero  non 
era  un  GIOVE , anzi  tutto  al  contrario  , 
era  timido,  vecchio,  ed  imbecille;  il 
Drudo  vigoroso,  nobile,  potente,  gelo- 
sissimo - nihilominus  sive  ( num.  2 al  7 ) 
„ sit  attendenda  illa  opinio,  quod  ad  istum 
„ effectum  non  sufficit  sola  probatio  ma- 
„ trimonii , nisi  insimul  justificetur  COA- 
„ BITATIO  Conjugum  tempore  conce- 
„ ptionis  filii , vel  FACILIS  ACCESSUS 
„ Mariti  ad  Uxorem , ut  videtur  esse 
„ de  mente  Text.  in  Leg.  filius  etc.  Sive 
„ verior  sit  sententia  quod  praesumptio 
„ dict.  Legis  adeo  fortis  sit , et  efficax 
„ ut  allegans  esse  filium  Adulteri  ipse 
„ probare  teneatur , quod  tempore  suae 
„ conceptionis  Maritus  NON  HABEBAT 
„ ACCESSUM  AD  EJUS  MATREM,  vel 
„ ob  aliquam  gravem  infirmitatem  non 
„ eam  posset  cogno scere , ubi  quod  po- 
„ tius  praesumendum  est  honestum  pos- 
„ sibile , quod  filius  sit  natus  ex  matri- 
„ monio , quam  possibile  inhonestum , 
„ quod  sit  natus  ex  Adulterio , cum  hu- 
„ jusmodi  praesumptio  Christianae  etiam 
„ pietati  videatur  conformis  etc.  ubi  quod 
„ tunc  praesumptio  Leg.  miles  inducta  est 
„ favore  filii , nec  debet  in  ejus  odium  , 
„ et  praejudicium  retorqueri , quando  al- 
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» legat  se  esse  filium  Mariti  suae  matris , 
z ,,  secus  autem  quando  allegat  se  esse  fi- 
: »»  lium  Adulteri,  quia  tunc  habet  prae- 
?>  sumptionem  legis  contra  se.  In  propo- 
» sito  versamur  extra  terminos  huius 
„ difficultatis , QUIA  HOD1E  CONCLU- 
SO ,,  DENTEI!  VEDETUR  PROBATUM  per 
i * * a plures  Testes  remissoriales  , quoti  de 
a tempore  quo  Maria  Horatiiun  conce— 
„ pii , retinebatur  a Laurentio  in  Palatio 
i»  ejus  Pillae  nuncupatae  Oliveto  con- 
„ structo  AD  INSTAR  ARCIS  SUB  AR- 
CO' „ CTISSIMA  CUSTODIA , UNICUIQUE 
tt  PROHIBITO  ACGESSU , quodque  Mi- 
„ chael  ejus  Maritus  habitabat  in  loco 
„ Loculenue  distante  a dieta  Pilla  per 
■ ìi  25  » seu  30  milliaria  circi  ter , eratque 
„ seocagcnarius , timidus,  et  imbecillis , 
»>  e contra  vero  Laurentius  Amasius  Pir 
„ potens , et  nobilis , ac  magna  animi 
,,  (egritudine , quae  ZELOTIPIA  dicitur 
» 4 tffectus , et  signanter  tempus  ccnce- 
,,  ptionis  percutiunt , et  de  eo  deponunt 
» priraus , tertius , et  nonus.  Duna  igitur 
„ praedicti  Testes  justificantur  nedum 
„ nativitatem  Horatii  in  propria  Domo 
„ Laurentii,  sed  etiam  contiuuam  reten- 
„ tionem  Mariae  ejus  Matris  de  praeciso 
QG=*  ìì  tempore  suae  conceptionis  sub  tam  ar- 
n °ta  custodia , et  in  loco  adeo  distante 
30  a o-  domicilio  P i ri , ut  proinde  moraliter 
a IMPOSSIBILE  AD  E AM  omnino  esset 
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„ tam  ipsius , quarn  aliorum  accessus , 
„ p roltala  utique  remanet  ad  istum  ef- 
„ fectum  ejus  filiatio  ex  ipso  Laurentio 
„ Adultero  , et  excluditur  praesumptio 
« legis  • 

44  Nel  caso  della  QUARTA  Decisione , ossia 
della  Decis.  688  avanti  Molines  (§-167 
contr.  Ristretto  ) la  Moglie  godeva  del- 
■ > l’aperta  campagna  insieme  all’ Adultero 
in  Paese  lontano  , ed  il  Marito  era  in 
ROMA  non  già  in  libertà,  ma  NELLE 
> CARCERI.  Dov’  è la  CO  ABITAZIONE , do- 
ve LA  POTENZA  DI  ACCEDERE  ? non 
' ' obstat , qnod  ( num.  6 all’  11)  Emilius  - 

praètensus  Pater , tempore  quo  ipse  tam- 
„ quam  bannitus  profugus  peragebat , 
,,  matrimonium  contraxit  in  Terra  , seu 
„ Oppido  Tuphi  cum  Euphrasia  Matre 
„ dicti  Philippi  Actoris  , qui  proin- 
„ de  cum  non  inlendat  probare  fi- 
„ liationem  ad  effectum  succeuendi  in  Bo- 
i nis  Patris  adulteri,'  sed  ut  declaretur 
„ filius  legitimus  D.  Emilii  mariti  Euphra- 
- ì-">  „ siae , bine  sequitur  quod  Philippus  ve- 
„ luti  conceptus,  et  ortus  in  figura,  et 
„ consistenza  veri  matrimonii  , dicatur 
„ haberc  intentionem  fundatam  in  jure  , 
„ juxta  celebre  responsum  Papiniani  etc. 
sJ  ,,  ex  quo  Text.  validam  oriri  Juris  prae- 
•'  „ sumptionem,  quae  dici  tur  legitima  pro- 

„ -batta  filiationis  communiter  tradide- 
„ runt  Doctores,  quos  in  magna  copia 
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,,  materiam  «ornando  refert  Sperell.  etc. 
„ Siquidem  prò  remotione  obiecti  animad- 
„ vertebant  Domini , tunc  demum  dictam 
„ iuris  praesumptionem  esse  magni  facien- 
,,  dam  in  subiecta  materia , ac  posse  vali- 
©3*  „ de  procedere , quando  Filius  nascitur 
CO  »»  ifl  Domo  Mariti , vel  a,.bi , ubi  inter 
03  „ Conjuges  aderat  Uber , ac  promiscuus 
, „ accessus , ut  expresse  sancitum  reperi- 

„ tur  in  Leg.  filium  etc.  ubi  quod  non 
03  „ sufficiat  existcntia  matrimonii,  nisi  pro- 
„ betur  habitatio  Conjugum  , ratio  est , 
„ quia  dieta  iuris  praesuuiptio  non  dici- 
„ tur  fundata  in  solo  matrimonio,  imo 
„ secundum  veriorem , et  receptiorem  D. 
„ D.  sententiam  non  est  Juris , et  de  iure 
„ nullam  admittens  probationem  in  con- 
„ trarium , ut  aliqui  perperam  censue- 
„ runt , sed  est  quidem  iuris  tantum , ac 
„ cedit  veritati , nec  non  refellitur  con- 
-»  „ trariis,  et  Yalidioribus  coniecturis  iuxta 

„ inconcussam  opinionem  nostri  Tribuna- 
„ lis , de  qua  testatur  Rota  etc.  IN  CA - 
„ SU  AUTEM  NOSTRO , adhuc  exi- 
(J3*  stente  matrimonio  , cessabant  cacterae 
03  circumstantiae , imo  concurrebat  defe- 
03  ctus  COMMUNIS  H ABITA  TIONIS 
03  inter  Conjuges  NEC  NON  IMPEDI- 
33-  MENTUM  LIBERI  ACCESSUS  diati 
03  sEmilii  praetensi  Patris  ad  Eupharasiam 
..  „ ejus  Uxorem , causatum  ex  quo  ille  ci- 
, , „ tra  controversiam  tata  de  tempore  con- 
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„ ceptionis , quam  nativitatis  dicti  Pbilip- 
„ pi  ERAT  ABSENS  a loco,  el  Domo,  ubi 
degehat  Uxor , et  detinebatur  IN  CARCE- 
„ RIBUS  URBIS  „ . 

45  Manca  la  COABITATONE  anche  nella 
QUINTA  Decisione,  cioè  nella  Decis.  880 
dinanzi  lo  stesso  Molines.  Qui  ne  il 
Marito  COABITATA  colla  Moglie,  ne 
vi  poteva  ACCEDERE,  ne  si  curava  di 
coabitarvi , od  eccedervi  avendo  abbando- 
nata la  Moglie  all’adultero  BARONE  con 
animo  di  non  ritornarvi , ritenendola  m 
quanto  ad’  esso  come  se  più  non  fosse  sta- 
ta tra  i Viventi , cosicché  in  altro  luogo  si 
sposò  con  altra  donna  - Quaelibet  elimi- 
natur  difficultas  quo  dieta  praesumptio  non 
„ fundatur  tantum  in  matrimonio , sed  in 
„ cohabitatione  Mariti  cum  Uxore , et  in 
„ mutuo  eorum  commercio , adoeut  talis 
„ praesumptio  nihil  operatur.  'Ex  facto 
„ autem  habetur  quod  de  anno  1 649  dictus 
CK3*  Maritus  Àloysiae  se  transtulit  in  Occita- 
niarn  ; ibique  alind  msdrimonium  contraxit 
cum  alia,  unde  quidquid  sit,  an  habuerit 
„ commercium  de  tempore  conceptioms 
„ Spiritus  , cum  is  ortus  fuerit  anno 
„ 1652  neque  testes  in  contrarium  addu- 
v „ cti,  tale  tempus  includunt,  imo  alii  Te- 
„ stes  producti  a Spiritu,  illud  excludunl, 
„ dum  deponunt  TOTO  TEMPORE  , 
„ quo  Alojsia  permansit  in  concubiiiatu 
Baronis,  illius  Maritus  ERAT  ABSENS, 
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030  ét  ad  illam  ACCEDERE  NON  AUDE- 
BAT -. 

46  Sono  di  retroguardia  la  SESTA , e SETTI- 
MA Decisione  che  videro  ambedue  la  luce 
in  Ponenza  dell’  lllmo , e Rmo  Z ACCH1A. 
Se  furono  deboli  i primi  Veterani , imma- 
• ginale  cosa  mai  saremmo  gli  ultimi  Co- 
' ' scritti.  La  Causa  di  queste  Decisioni  è 
. una  sola,  la  Bunonien  jiliationis , et  Ali- 
mentorum  , in  cui  due  furono  le  decisioni, 

‘ una  cioè  delli  5 Luglio  1 830  , e T altra 
delli  3 Giugno  1831.  Di  grazia,  la  Mo- 
• glie  abitava  col  marito?  Non  vi  abitò 

• mai , anzi  viveva  in  concubinato  coll'  A- 
dultero.  Ed  il  Marito  ? Era  fuggito  da 
BOLOGNA , dove  sempre  proseguì  ad  a- 
bitare  la  Moglie  ed  aveva  collocato  il 

< suo  domicilio  in  CASTEL  MAGGIORE. 
Che  meraviglia  adunque  se  la  Sagra  Rota 
non  attribuì  al  Marito  quel  parto  frutto 
del  concubinato  concepito  e venuto  alla 
luce , Mentre  il  marito  da  molti  anni  era 
‘v  lontano  ? Siamo  nella  limitazione  dell’ as- 
senza , in  cui  dice  lo  stesso  ULP1ANO  # 
che  il  Marito  non  deve  affatto  riconoscere 
il  Figlio  per  suo  se  ritornato  - ANNICU- 
LUM  1NVENISSET  - Recito  l’ultima  Deci- 
sione § 2 - quaeritur  - An  constet  de 

• > „ filiatione  ita  ut  et  in  qua  swnma  sint 

„ praestandà  alimenta  in  casu  etc.  - At- 
1 „ que  filiationem  suam  quoad  Ulissem  in- 

„ numeris  argumeatis  puella  viodicabat. 
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„ Quamvis  enim  eius  Mater  Maria  Cossi 
„ nupta  esset  Camillo  Pizzardi,  jamdiu 
„ tamen  a Viro  secesserat  tempore  eius 
„ conceptionis , et  nativitalis  { ac  nedum 
£0  » familiae  lares  cum  eo  communes  NON 
G£>  „ HABEBAT  NEC  POSTEA  UN - 
„ QUAM  HABUIT , se//  ne  //««/»  qui- 
,,  </e/n  Oppidum  incolebat  cum  , altera 
CO  „ BONONI/E  degeret  alter  in  Castro 
(JO  „ ìV/ùm  ditionis  sive  a CASTEL  MAG- 
CO  » GIORE  e nel*§.  8 haec  cum  in  jure  ET 
„ FACTO  exploratissima  sint , quid  quae- 
„ so  proderat  Aloysio  ad  actionem  Hyp- 
„ politae  convellendam  tantopere  insistere 
»»  in  eo  juris  adagio , per  quod  is  alicuius 
,,  Pater  censetur , quem  ]ustae  nuptiae 
„ demonstrant  cohaerenter  legi  filium  6 
„ ff.  de  his  qui  sui , vel  alieni  iur.  sunt , 
„ ac  legi  Miles  § Defuncto  ff.  ad  leg.  Jul. 
„ de  Adulter.  quasi  Hyppolita  agnosci 
„ debeat  filia  Camilli  Pizzardi , eius  nec 
„ nomen  defert  nec  in  domo  concepta , 
„ vel  nata  est,  quique  ( et  ipso  rerum 
„ ignaro  ) nunquam  veluti  Pater,  vel  ab 
„ ea  recognilus , vel  ab  aliis  sibi  osten- 
„ tatus,  licet  id  commodissimum  ei  acci- 
„ disset,  ut  macula  spuriae  generationis 
„ eluta  . ditissimi  hominis  haereditati  jus 
,,  acquireret?  Atqui  sanctio  legis  justam 
„ nativitatem  cuique  tribuentìs , nibil  a* 
„ liud  est , quam  legis  praesumptio  con- 
„ Irariis  probationibus  obnoxia,  quippe 
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„ quae  non  tam  in  matrimonio,  sine  quo 
„ concubitus  haberi  potest  sed  in  Conju- 
„ guni  cohabitatione  et  congressi i qui  unns 
„ prolis  nativitati  operatur  fandamentum 
„ habet  -. 

47  Nell’  Oceano  immenso  d’ innumerevoli  De- 

cisioni, delle  quali  abbondiamo,  si  op- 
ponevano alla  giustissima  causa  della  Le- 
gittimità quelle  sette  DEC1S10NES  SE- 
LECTAE , come  sette  scogli  li  più  fermi 
da  non  potersi  spezzare.  Ma  quei  terri- 
bili scogli  svanirono.  In  verità  erano 
grandi  Balene , che  sembravano  Scogli. 
Sono  fuggite. 

48  Eira  riservata  al  genio  innovatore  dei 
Francesi  la  RIVOLUZIONE  del  Dritto 
Giustiniano , e 1'  avvilimento  delli  Sacri 
Canoni  sulli  articoli  del  matrimonio  dell ' 
adulterio  del  divorzio  della  filiazione  ; e 
dovendo  noi  parlare  di  quest’  ultima , ci 
fa  d’ uopo  osservare , che  la  cosi  detta 
Sezione  Legislativa , facendo  rapporto  al 
Tribunato  sull’ammissione  degli  articoli 
relativi , confessò  apertamente , che  - i 
Legislatori  Romani  NON  AMMISERO 

5K3”  ALTRE  ECCEZIONI  alla  regola  - Pater 
est  quem  nuptiae  demonstrant  - se  non 
quelle  che  risultavano  DALL'  IMPOS- 
SIBILITA' FISICA  DELLA  COI! ABI- 
TA TIGNE  degli  Sposi  e DALL'  IMPO- 
TENZA NATURALE  continua  o pas- 
seggierà del  Marito  - Sommario  nian.  33. 
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e 34  Ammise  ancora,  che  la  impossibili- 
tà morale  fu  immaginata , ed  introdotta 
nel  progetto  di  Legge , quantunque  fosse 
PROSCRITTA  dal  Dritto  Romano  - IL 
PROGETTO  DI  LEGGE  INTRODUCE 
UNA  SOLA  CAUSA  D’IMPOSSIBILITÀ’ 
MORALE,  la  quale  però  non  è ammessa 
se  non  che  a tre  condizini  precise , e lette- 
rali e questa  è l' Adulterio  I ROMANI  A- 
VEANO  PROSCRIRTA  QUESTA  ECCE- 
ZIONE IN  TUTTI  LI  CASI;  al  qual  pro- 
posito è celebre  la  Decisione  riportata  nel- 
la legge  seconda  del  Digesto  ad  leg.  Ju- 
liam  - cuna  possit  Mater  adultera  esse , 
et  impubes  defunctum  Patrem  habuisse  - 
BASTAVA  LORO  LA  POSSIBILTA’  AN- 
CHE CONTRARIA  ALLA  VEROSIMI- 
GLIANZA , che  V adultera  datasi  in  brac- 
cio ad  altr  Uomo  avesse  ricevuto  le  te- 
stimonianze di  tenerezza  dal  Marito.  La 
nostra  Giurisprudenza  ( discorre  della 
giurisprudenza  antecedente  alle  proposte 
innovazioni  ) ha  portato  fino  allo  stesso 
punto  gli  effetti  di  quest'affettato  Pirronis- 
mo , ed  i nostri  Tribunali  hanno  costante- 
mente  rigettato  in  favore  dalla  presunzione 
legale  la  prova  ed  il  giudizio  ai  Adulterio 
corroborati  PERFINO  DALLA  DICHIA- 
RAZIONE DELLA  MADRE  COLPEVO- 
LE. ( prima  delle  celebratissime  Rivolu- 
zioni , in  tempo  cioè , che  la  Francia  era 
governata  col  Codice  dell’  Imperatore 
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- A'\>‘  Giustiniano , e non  con  quello  dell’Im- 
< j peratore  Napoleone  ) il  Parlamento  di 
Parigi  SULLA  META’  DEL  SECOLO 
--DEC1MOSETTIMO  appoggiato  alle  con- 
t elulioni  di  D’  AGUESSEAU,  volle  piutto- 
ì sto  dichiarare  legittimi  i figli  nati  undi- 
ci  mesi  dopo  il  possibile  momento  della 
■ ' 'concezione  legale , e LE  CUI  MADRI  NE 
1 CONFESSAVANO  L’ILLEGITTIMITÀ’  che 
far  cadere  SENZA  CAUSA  FISICA  quel- 
la presunzione  di  paternità  vt&trimoniale 
-\  - CHE  EFFETTIVAMENTE  DEE  RIGUAR- 
• DARSI  COME  INVIOLABILE  - Somm. 
d.  num.  33.  e 34. 

49  Oh  guardate  la  fortuna  ! Ciò , che  la  Se- 
zione legislativa  al  Tribunato,  e gli  Ora- 
tori del  Tribunato  al  Corpo  Legislativo 
avevano  ammesso  intorno  alla  Legislazio- 
- > ne  Romana  , venne  poi  discusso  contra- 
dittoriamente  nei  Tribunali  di  Francia. 

. < Un  Marito  di  Nazione  Elvetica  voleva 
far  dichiarare  non  suo  un  figlio  nato 
dalla  sua  Moglie  , la  quale  glie  ne  aveva 
occultata  la  gravidanza  , cd  il  parto.  La 
causa  fu  conosciuta , e decisa  dalla  Corte 
di  Appello  di  Donai  secondo  la  Legisla- 
zione Romana  , perocché  - avendo  il  Ma- 
rito il  suo  domicilio  fieli'  Elvezia  non 
era  soggetto  alle  disposizioni  del  Codice 
di  Napoleone  allora  vigente , ma  dove- 
vano prendersi  PER  NORMA  LE  LEGGI 
ROMANE,  colle  quali  si  governava  il 
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suo  Paese  - Quella  Corte , discusso  ma- 
turatamente  V articolo  , e dopo  l esame 
di  Testimonj  fatto  dall'  una , e l altra  , 
parte , dichiarò  inammissibile  la  domanda 
del  Signor  De  Salis  per  la  denegazione 
del  figlio  , attesoché  la  regola  - PA 1 ER 
EST  QUEM  NUPTIAE  DEMONSTRANT  - 
stabilita  dalle  Leggi  Romane  ha  per  og- 
getto l' utilità  pubblica , la  quiete  delle 
Famiglie , e la  pace  dei  matrimonj  ; che 
da  questa  regola  ne  risulta  una  presun- 
zione legale  a favore  dell  innocenza  del- 
la Madre , e dello  stato  del  figlio  ; che 
LE  LEGGI  ROMANE  , e specialmente  la 
fljt>  legge  0.  //'.  tic  his  qui  sui  etc.  Non  am- 
mettono alcun'  altra  eccezione  a questa 
OD*  regola  generale  fuori  di  quelle , che  ri- 
sultano dall'  impossibilità  fisica  della 
coabitazione  dei  Conjugi , tanto  per  l as- 
senza , quanto  per  l'impotenza  naturale 
del  Marito  , o continua  , o passeggierà , 
che  queste  eccezioni  sono  le  sole , che 
possano  distruggere  la  presunzione  lega- 
le , che  appunto  per  questo  motivo 
il  Decreto  interlocutorio  ha  ammes- 
so la  prova  proposta  dal  Sig.  De  Salis , 
3S3,  La  sola , che  secondo  la  Romana  Legis- 
lazione poteva  essere  ammessa , che  que- 
sta prova  non  essendosi  fatta  per  la  par- 
3Q.  te  del  Signor  De  Salis , e non  potendo- 
si supplire  con  alcuna  delle  presunzioni 
morali , delle  quali  egli  si  è prevalso. 
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ne  viene  per  conseguenza,  che  La  pre- 
sunzione stabilita  dalle  Leggi  Romane 
debba  avere  il  suo  effetto  - Non  fu 
contento  il  Signor  De  Salis  d i questa 
sentenza , e pretese  di  sostenere , che 
la  Corte  di  Appello  di  Donai , non  a- 
ycndo  ammesse  a di  lui  vantaggio  le 
presunzioni  morali  , avesse  ' violata  la 
disposizione  della  leg.  Filium  etc.  de 
* his , qui  sui  vel  alieni  juris  sunt,  ed 
in  conseguenza  ne  provocò  1’  annullamen- 
to innanzi  alla  Corte  di  Cassazione  ; ma 
quel  Tribunale  Supremo  - considerando 
che  la  sentenza  da  cui  si  reclama ; non  ha 
$3»  violato  LE  LEGGI  ROMANE , deci- 
dendo, Che  queste  Leggi  non  ammettono 
altra  eccezione  alla  regola  - Pater  est 
flt>  quem  nuptiae  demonstrant , Che  quella 
risultante  da  una  impossibilità  fisica  per 
parte  del  Marito  di  coabitare  colla 
» sua  Moglie  nel  tempo  della  ooncezione 
del  fanciullo  - rigetta  ec.  Somm.  num. 
36.  Ed  ecco  fino  all’  evidenza  dimostra- 
to , che  anche  i Tribunali  Francesi  quan- 
do sono  chiamati  a decidere  della  Filia - 
zione  secondo  le  Leggi  Romane  sono 
couformi  alla  dottrina  dei  Giureconsulti, 
che  abbiamo  riferiti,  ed  alla  Giurispru- 
denza della  nostra  Ruota. 

50  Dopo  tali  Decisioni  potrebbero  i Contra- 
1 dittori  dispensarci  dal  ragionare  sulla 
Giurisprudenza  FRANCESE  ; ma  siccome 
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sulla  occultazione  della  gravidanza  , e 
del  parto  hanno  Eglino  fabbricata  tutta 
la  gran  mole  della  loro  Difesa,  e sicco- 
me questa  innovazione  ebbe  la  sua  esi- 
stenza dal  Codice  di  Napoleone  art.  313.; 
così  non  sarà  superfluo  di  battere  il  co- 
losso nelle  sue  basi.  Recita  l’ articolo  - 
Il  Marito , ALLEGANDO  LA  SUA  NA- 
TURALE IMPOTENZA  , non  potrà  non 
riconoscere  il  figlio , e non  potrà  non 
riconoscerlo  ancora  per  causa  di  adulte- 
rio , purché  non  gliene  sia  stata  celata 
la  nascita , nel  qual  caso  VERRÀ’  AM- 
MESSO a proporre  tutti  li  fatti  tendenti 
A GIUSTIFICARE  non  esserne  egli  il 
Padre  - La  occultazione  adunque,  se 
ben  so  leggere , abilita  il  Marito  - a 
giustificare  non  esserne  egli  il  Padre  -, 
e senza  questa  occultazione  il  Marito  nep- 
pure avrebbe  potuto  esses  ammesso  a si- 
mile prova.  Non  è dunque  la  occultazio- 
ne una  prova  in  se  stessa,  nè  un  moti- 
vo sufficiente  per  indurre  la  illegittimi-  < 
tà,  ma  soltanto  concede  al  Marito  la  facol- 
tà di  provare  - nel  qual  caso  verrà  am- 
' messo  a proporre  tutti  li  fatti  - 
51  Cessa  pertanto  una  volta  di  riempirci  le 
orecchie  fino  alla  nausea  colle  fascie  , col 
ferro  * col  sangue , col  caffè , e col  limo- 
ne ; die  mihi  de  tribus  capellis , ragiona- 
no i alquanto,  se  il  credi,  dei  FATTI  - 
tendenti  a giustificare  non  esserne  il  Pa- 


/ 


Digitized  by  Google 


. dre  In  quésto  luogo  svanisce  ogni  il- 
lusione. Quali  sono  LI  FATTI  ? Ecco  Lon- 
ghi , li  Benucci , li  Ratti , li  Navasquez , ed 
altri  Torloniani , li  quali  tutti  ci  narrano 
le  quotidiane  lamentazioni  del  Duca.  Que- 
sti sono  DETTI,  e non  FATTI.  Che  me- 
raviglia tra  Conjugi?  Semper  habet  lites , 
alternaque  jurgia  lectum.  Sono  qnesti  li 
soliti  lamenti  dei  Mariti  gelosi. 

52  Egli  però  ha  confessato  di  non  avere  mai 
più  conosciuta  la  Moglie  dopo  la  nascita 
di  D.  Anna.  Questo  è il  primo , ed  il 
più  forte  argomento,  ia ventato  con  indu- 
stria dagl’  inimici  della  legitimità  per 
introdurci  nel  grande  laberinto  di  tutte 
le  altre  congetture.  Se  il  Marito  non  aves- 
se manifestato  ad  alcuno  di  non  aver’  egli 
adempiuto  agli  ofìicj  maritali,  cosa  mai  , 
potevano  sperare  li  Torloniani  senza  nep- 
pure 1’  apparenza  di  una  giusta  difesa? 
Ecco  la  necessita  di  quell’  invenzione.  Ma 
sia  pur  vero , che  1’  abbia  detto  ; la  cau- 
sa nondimeno  non  è affatto  mutata.  Il  Ma- 
rito nel  giudizio  di  Filiazione  ha  la  parte 
del  REO  CONVENUTO.  E’  il  figlio, 
che  difende  la  sua  Filiazione  legittima  con- 
tro il  Padre  , che  Io  nega  per  suo  ; se 
fosse  in  giudizio  il  Padre  ancor  vivente, 
credereste  voi  alle  asserzioni  di  Lui  ? 
Tanto  potere  non  hanno  mai  le  nostre 
leggi  attribuito  a veruno , che  debba  es- 
sere creduto  in  suo  vantaggio , ed  in  causa 
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propria  - non  jus , non  ratio  lantani  cui- 
que  tribuerunt  potestatem  ut  verbis  scri- 
ptoque  sibi , et  in  sui  commodum  testi - 
monium  dicat  - ( la  Sac.  Rota  nella  Ro- 
mana Successionis  4.  Maritii  1768  §.  9 in- 
nanzi Riminaldo  ) . Vorreste  LI  FATTI. 
Molto  meno  patete  credere  a coloro , che 
dicono  di  averlo  udito  da  Lui,  non  po- 
tendo credere  a lui  medesimo , se  lo  di- 
cesse davvero.  La  S.  ROTA  nella  Pam- 
pilonen.  Vicariae  13  Marzo  1752  §.12 
innanzi  Caprara  , e nella  ROMANA 
Pecuniaria  17  Marzo  1824  §.  6.  innanzi 
V EMINENTISSIMO  ISOARD  - ivi  - 
„ QUEMADMODUM  IG1TUR  CRE- 
„ DENDUM  VARVARO  NON  ES- 
„ SET , si  quidquam  ejusmodi  in  sui 
,,  commodum  diceret,  ITA  NEC  JO- 
„ SEP  HO  CRE  DENDUM',  QUI  NIL 
„ ALIUD  SCRIPSIT , QUAM  QUOD 
„ A VARVARO  AUD1VIT-. 

53  Quanti  assurdi  per  sostenere  un  assurdo  ! 

Dopo  la  confessione  del  REO  CONVE- 
NUTO in  causa  propria  si  mette  in  sce- 
na la  Madre. 

54  Dama  sconsigliata  ! A che  mai  t’ indus- 

sero? Se  colla  lunga  penitenza  (§.  104. 
contr.  Ristr.  ) avevi  così  esemplarmente 
cancellate  le  onte  degli  anni  del  dilirio , 
perchè  ora  ciecamente  infami  te  stessa? 
Vedi,  che  abusano  della  tua  debolezza, 
copie  per  giuoco.  La  tua  dichiarazione 
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non  può  affatto  giovare  a chi  ti  seduce, 
E PERCHÈ  la  Madre  non  può  deporre 
contro  il  figlio  ; il  Testo  nella  legge  te- 
stis  idoneus  ff.  de  testibus , e nella  legge 
parentcs  eod.  de  testibus  -ivi-  Parentes 
v et  liberi  invicem  adversus  se,  NEC 
„ FOLENTES,  AD  TESTIMONIUM 
V ADMITTENDI  SUNT  - Alber.  de 
Rosa  tract.  de  testibus  part.  1.  num.  1. 
Campe g.  de  testibus  cap.  1 . num.  9. , e 
Mascard.  de  probat.  consil.  1148.  p.  3. 
num.  1.  - ivi  - Pater  et  Mater  qui  hoc 
una  parentuni  voce  continentur  NEC 
PRO  FILIIS  NEC  CONTEA  FILIOS 
OD-  TESTES  ESSE  POS  SU  NT  AD  TEXT. 
-,  E PERCHÈ  appunto  in  causa  di  Fi- 
liazione la  dichiarazione  della  Madre  non 
è ricevuta  IL  TESTO  nella  legge  ait 
Praetor  3.  §.  unde  Marcellus  ff.  de  ju~ 
rejurando  - ivi  - sed  an  jusjurandum  eo 
„ usque  prosit,  ut  post  editum  partum 
„ non  quaeratur,  ex  eo  editus  non  sit, 
,,  cujus  esse  dicitur,  Marcellus  tractat:  et 
„ ait,  veritatem  esse  quaercndam,  quia 
„ jusjurandum  alteri  neque  prodest,  nc- 
„ que  nocet  ; MATRIS  ITAQUE 
„ JUSJURANDUM  PARTUl  NON 
„ PROFICIET  NEC  NOCE  BIT , si 
„ Mater  detulerit  ex  eo  praegnans  non 
„ esse  -,  e nella  legge  non  nudis  14. 
„ Cod.  de  probationibus  - ivi  - Non 
„ nudis  asseverationibus , nec  ementita 
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„ professione , ( LICliT  UTRlQCli  CON- 
SENTIANT  ) , sed  matrimonio  legitimo 
„ concepii,  vel  adoptione  solemm  filli 
„ civili  jure  Patri  constituuntur.  oi  1 - 
„ que  hunc , contra  quem  supplica*,  a- 
„ lienum  esse  probare  confida , per  te  , 

„ vel  per  procuratore!»  affirmationem 

„ eius  falsam  detege  -• 

Il  senso  delle  leggi  egli  è per  se  stesso 
limpido  ed  evidente:  non  vi  dispiaccia 
però  che  in  questa  causa  vi  aggiunga 
pure  i Dottori,  che  in  altra  causa  dopo 
il  Testo  chiarissimo  avrei  tralasciati,  ri- 
cevetene dunque  le  loro  Dottrine  B 
DO  cons.  437.  pari.  5.  num.  I e seq. 

— ivi  - sed  pone  quod  Mater . vel  a tr 
„ dicat , non  esse  Filium  , qui  natus  est 
„ in  matrimonio,  numquid  est  creden- 
„ dum  eis ? NON  quia  ista  est  legis 
„ praesumptio,  et  standum  ei  , donec 
„ contrariam  PROBETUR , ««de  factus 
„ fuit  quidam  Rex  natus  in  matnmonmm, 
„ qui  credidit  Matri  suae  dicenti  sibi, 
„ quod  non  erat  filius  Regis  , et  renun- 
„ ciavit  Regno  ; non  enim  Matri  credere 
„ debuit , sed  potius  legi , et  secundum 
„ legem  snam  conscientiam  informare  -, 
„ BARBAT.  cons.  27.  n. 

„ - ivi  - nec  DEBUIT  CREDI  DI- 
„ CTO  MATRIS  ASSERENTIS,  i- 
„ stum  Martinum  non  esse  filium  Mari- 
„ ti,  sed  potius  Caji  -,  BOER.  decis. 
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„ 299.  n.  3.  - ivi  - MATRl  NON 
„ CREDITUR  ASSERENTI , filium 
„ natura  ex  matrimonio  natura  esse  AL- 
„ TERIUS  QUAM  FIRI , quando  na~ 
n tus  ex  Uxore  in  domo  Mariti  praesu- 
„ mitur  filius  -,  BEROI : cons.  161» 
n num.  f».  - ivi  - Nec  asseveratio  MA- 
„ TRIS , A UT  UTRIUSQUE  PA- 
n RENTIS  potest  / Ilio  , a«£,  juri  filia- 
li tionis  obesse  -,  BARZIO  cons.  unic. 
„ dopo  le  decis.  Bononien.  45.  - ivi  - 
,,  vigetque  etiam  disposi  tio  dicti  §.  de- 
,,  functo  non  obstante  etiam  MA  TRIS 
,,  asserzione  dicentis  partiun  a se  editum 
„ ADULTERI , et  non  MARITI  fili- 
li uni  - , IL  CARD.  PALEQTT.  de 
„ nothis  ec.  cap.  24.  num.  4.  - ivi  - 
„ Justus  ille  filius  intelligitur  &QUAM- 
ii  VIS  MATER  EUM  EX  SE  deinde 
ii  genitura  NEGASSET , quia  ETSl  PA- 

. ..  „ RENTES  AMBO  EUM»,  UT  ALIENUM 

,,  REPELLERENT  , adhuc  non  débebat 
i,  filius , qui  domi  natus  est , ob  contro- 
ii  riam  eorum  assertionem  ullam  status 
ii  sui  controversiam  pati  -. 

56  LUPO  de  illegit.  et  de  notai,  restituen. 
Camment.  2.  §.  3 num.  15.  - Ampliatur 
etiam , quod  Mulier  confiteretur  esse  a- 
\ dulteri  filium,  quia  adhuc  confessio  ista 
non  probaret,  cum  lex  non  praesumat  , 
nisi  de  eo  qui  natus  sit  in  matrimonio  , 
non  autcm  in  alio  concubitu , ratione  in- 
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certitudinis  , ut  respondet  Bald.  Confi 
437  Titius  habebat  num.  8 Lib.  5.  ubi 
commemorat  fabulam  de  ilio  Sapiente 
Bononiensi  qui  a Romano  Pontifice  ac- 
cersitus,  dum  ei  secretum  diccret,  Pa- 
trem  suum  esse,  atque  illum  procreasse 
ex  Maire  sua  , dum  esset  Bononiae  , Scho- 
laris  respondisse  fertur  Pontifici  : efjo  sum 
filius  ejus , eujus  Mater  mea  fiat  XJxor. 
FONTANELL.  de  Pactis  Nuptialibus 
Ctaus.  6.  Glos.  3.  part.  4.  man.  1 6.  — ivi— 
Assertionem  Matris , quae  pluries  dixe- 
rat , mulierem , de  qua  agebatur , non 
esse  filiam  viri  sui , sed  alterius  perso- 
nac , quae  per  eam  nominabatur , nec  de 
certificatoria  baptismi  ejusdem  habita 
fuit  aliqua  receptio,  quamvis  ibi  non 
cognomine  paterno , sed  imo  concubini 
Matris , nec  nominabatur  Pater  sed  post 
nominatam  Mairem  dicebatur  in  dieta 
certificatoria  jrlo  pare  de  secret , si  cut 
dici  solet  apud  nos  in  vulgo  quaesitis. 
Hcec  ( dicebat  Senatus  ) NON  SUFFI- 
CIUNT  AD  ELIDENDAM  DICTAM  JU- 

OO  RIS  PRAESUMPTIONEM  , quae  prò  di- 
eta N.  Militat 

57  ARIAS,  var.  Resol.  Cap.  num.  1 3.  - ivi  - 
Rursus  superior  juris  praesumptio  pro- 
cedi etiam , si  mulier  profiteatur , filium 
ex  adultero  suscepisse  etc. , prò  qua  tra- 
ditione  illa  ratio  facit,  quod  negatio  pa- 
rentis,  juris  praesumptionem  immutare  non 


HO 

pctest , tum  ex  regula  Leg.  nemo  potest 
55.  ff.  de  leg.  1 tum  ex  regula  Leg. 
neque  professio  Cod.  de  testam.  Quae 
confessio  ETIAM  IN  MATRE  MOR1BUN- 
DA  VIM  SUAM  IIABET , nam  etsi  nemo 
praesumatur  immemor  salutis  aeternae 
Leg.  vult , Cod.  ad  Leg.  Juiiam  repe- 
tunrlar.  non  tamen  in  praejudicium  juris 
tertio  quaesiti  crcdendum  sit  - SURDO 
Decis  83  man.  8 „ ivi  „ Et  quamvis 
multi  impugnent  dictum  Matris,  velint- 
que  illuci  non  attendi,  tamen  loquuntur 
illi  quando  agitur  de  praejudicio  status 
filii  ut  quando  natus  est  in  domo  Ma- 
riti , ET  MATER  CONF1TETUR , ESSE 
ao  F1LIUM  ADULTERI  TUNG  ENIM  QUAN- 
DO  CONFESSIO  MATRIS  EST  CONTRA 
t JURIS  URGENTISSIMAM  PRAESUMPTIO- 
OO  NEM  ILLA  NON  ATTENDITUR , secus 
in  casu  nostro  ubi  neque  urget  prae- 
sumptio,  neque  attenta  Matris'  confessio- 
ne variatur  status  filii , aut  ei  fit  prae- 
judicium „ HEINECIO  ad  Pandect  Part. 
1.  lib.  \.  Tit.  6.  §.  153  „ ivi  „ Quum 
itaque  Pater  sit , quem  justae  nnptiae 
demonstrant  ; consequens  est , ut  prò 
filio  sit  praesumptio,  etiamsi  neget  PA- 
TER MATERIE , illum  suum  esse, 
idque  VEL  AD  ACTA  VEL  JURE- 
JURANDO  ; imo  etiamsi  Mater  sit  adul- 
tera „ 

58  Ora  senti,  Dama  sconsigliata,  una  breve 
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novelletta,  dalla  quale  prenderai  norma 
sicura  per  non  cadere  in  avvenire  mai 
più  in  simili  errori  madormali.  Una  Ma- 
dre aveva  tre  figli , ( come  tre  tu  pure 
ne  hai  avuti  ) era  negli  estremi  della 
vita  ( anche  in  ciò  trovi  te  stessa  ),  e 
pensando , che  uno  dei  tre  era  illegitti- 
mo, e che  perciò  avrebbe  tolta  ingiusta- 
mente la  porzione  del  Patrimonio  pater- 
no agli  altri  due , chiamolli  a se  tutti 
tre , loro  manifestò , che  uno  era  ille- 
gittimo , e che  avrebbe  potuto  determi- 
narlo a motivo  dell'  eterna  salute , se 
non  avessero  tra  loro  convenuto  di  con- 
donarsi la  porzione , che  l’ illegittimo  ai 
legittimi  usurpava.  Ognuno  dubitando  di 
se  acconsentirono  alla  Madre.  La  novel- 
letta è finita.  Anche  li  tuoi  avrebbero 
concepito  lo  stesso  timore,  D.  SALVA- 
TORE nacque  prima  delle  nozze,  e la 
nascita  di  D.  ANNA  fu  cagione  di  guai; 
ci  avvertono  però  li  nostri  Dottori,  che 
la  Madre  poteva  risparmiarsi  questo  ros- 
sore, e che  li  figli  non  dovevano  temere 
la  iniquità  della  Madre.  MASCARD.  DE 
PROBAT.  Conclusi 88  num.  2.  Sabello 
§ fiiliatio  num  ih  e Menochio  de  Arbtr. 
Lib.  2.  Centur  1 Ca&.  89  num.  27  „ ivi 
„ Extcnditur  quarto,  ut  proceda!  etiam 
si  Mater  afiìrmet  filium  ex  proprio  Marito , 
viroque  ilio  non  esse  generatum,  nec 
enim  haec  Matris  assertio  f ilio  detrimen - 
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tum  aliquod  adferre  potest.  Refert  tamen 
Alciatus  de  praesumpt.  37  Lib.  9 Pere- 
gr.  juris  Cap.  12,  Vidiiam  quamdam 
Avenionensem  cautela  hac  usam  fuisse, 
cum  in  extremis  ageret,  et  jam  animam 
cfflare  vellet,  accersuisse  ad  se  tres  , 
quos  habebat  filios , et  dixit  : filii  mei  ne 
mortuae  animae  maae  detrìmentiun  pa- 
tiatur , sum  antequam  ex  humanis  exce- 
dam , hoc  unum  vobis  dictura , nempe 
vestrum  unum  non  ex  legitimo  comple- 
xu,  sed  ex  adulterino  a me  progenitum, 
atque  ita  illum  Mariti  mei,  aliorumque 
Patris  bona  injuste  possidere , hoc  sum 
declaratura , nisi  vos  invicem  pacto  con- 
vento jus  omne  vestrum  remittatis.  Cum 
unus  de  altero  dubitaret , libenter  volun- 
tati  maternae  omnes  acqieverunt , et  ita 
pacti  sunt  ; quare  mater  non  declaravit. 
Sed  inquit  Alciatus,  MATREM  ILLAM 
SATIS  APUD  DEUM  TUTAM  ES- 
SE REDDITAM  ex  cap.  offici  de  poe- 
niten  : et  pactum  inter  fratres  legitimum 
et  observandum  esse  ait.  Verum  cauthela 
haec  minime  probabilis  est , quoad  filios , 
quoti i am  NEMO  EORUM  TIMERE 
DEBUIT  MATRIS  DECLARATIO- 
NEM  ex  j am  relatis,  NEC  QUOD  IN 
EXTREMIS  AGERET , ejus  assertioni 
fides  aliqua  addi  poterit  ; cum  non  omnis 
moriens  crcdalur  justus  et  ( ut  nostri 
ajunt  ) Sanctus  Jo  : Baptista , ut  inquit 
Baldus.  „ 
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59  Ben  conobbero  i Torloniani  , che  la  testi- 
monianza della  Madre  contro  il  figlio  fa- 
ceva orrore  alle  leggi , ed  alla  natura  ; 
onde  procurarono  di  puntellarla,  chiaman- 
do in  ajuto  un  pseudo  di  lei  Confessore.  Era 
manifesto  dalla  stessa  produzione,  che  la  gran 
macchina  poggia  va  sul  falso , sull’  assurdo, 
sull'  incredibile , tutto  immaginato  a per- 
suadere una  coabitazione  Platonica , una 
Platonica  mensa,  e così  cavalcate,  cac- 
> eie  , Villeggiature , mascherate  , e viaggi 
Platonici  ; ma  non  era  mai  d’  aspettarsi , 
che  fosse  membro  della  Fazione  un  uo- 
mo, che  seguendo  la  regola  monastica, 
si  era  tolto  per  sempre  dalle  sozze  bri- 
ghe del  nostro  Mondo. 

■<>0  Chi  è cotestui , che  viene  a noi  grave 
nell’  andamento , con  abiti  di  penitenza , 
con  capo  chino  in  atto  divoto , coperto 
di  religioso  mantello  ? Egli  è Fr.  Pier 
Luigi  dell'  Angelo  Custode  Carmelitano 
Scalzo.  Dio  ti  salvi  uomo  venerando , sei 
tu  forse  il  Cappellano  della  fazione? 
Niente  di  questo.  A che  dunque  venisti? 
A riferire  che -«et  primi  giorni  del  me- 
se di  Maggio  del  1817  fui  pregato  di 
andare  a benedire  colla  reliquia  di  S. 
Teresa  S.  E.  la  Signora  Duchessa  D. 
Geltrude  Sforza  Cesarini , la  quale  si 
trovava  inferma  - ( lodo  lo  zelo  del 
Ministro , e la  divozione  dell’  inferma  ) - 
dopo  pochi  giorni  portaronsi  di  buon  ora 
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al  convento  di  S.  Maria  della  Scala  il 
Sig . Duca  D.  Salvatore  ed  il  Sig.  EN- 
RICO GIULIANI  ( questi  è il  FRATEL- 
LO GERMANO  del  Reverendo,  il  quale  fin- 
, ge  di  non  conoscerlo,  o non  ricordarsene,  te- 
mendo forse  di  essere  cagione  di  qual- 
che sospetto,  sendo  che  in  quel  tempo 
il  Sig.  Enrico  ERA  L’AMASIO  della  Du- 
chessa ),  e mi  pregarono  di  nuovamente 
tornare  dalla  Signora  Duchessa  e a po- 
co a poco  renderla  consapevole  dell'  or- 
dinazione fatta  dai  Professori  di  ammi- 
nistrarle i Santissimi  Sagramenti.  Feci 
delle  difficoltà  per  non  accettare  l'inca- 
rico , ( notate  la  Scena  da  vero  pantomi- 
mo ) , ma  alle  replicate  istanze  del  figlio 
Duca  dovetti  promettere  di  andare , come 
feci , dopo  qualche  ora.  Il  volerla  di 
nuovo  benedire  colla  reliquia  della  San- 
, ta  mi  pare  che  fosse  il  mezzo  termine 
con  il  quale  m introdussi  nella  Camera 
e nel  discorso , e così  gradatamente  ven- 
ni al  punto  di  dire  che  il  male  andava 
aggravandosi  , e che  era  necessario  pre- 
munirsi dei  Santissimi  Sagramenti , quali 
erano  stati  dai  Professori  ordinati.  Non 
si  turbò  a tale  intimo , e dopo  alcuni 
momenti  mi  domandò  se  io  confessavo. 
Fui  costretto  risponderle  di  sì , perchè 
erano  molti  anni , che  confessavo  l' uno  , 
e ! altro  Sesso.  A questa  risposta  mi 
disse , che  si  voleva  confessare  da  me  % 
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e fare  una  confessione  generale.  Mi  op- 
posi a questa  domanda  con  tutta  conve- 
nienza ( ritorna  la  Scena  del  primo  atto  ) 
facendole  conoscere , che  nella  circostan- 
za attuale  era  bene , che  si  manifestasse 
al  suo  Confessore  fisso,  ( il  Confessore 
fisso  non  si  adduce,  perchè?  ne  parle- 
remo inter  informandum  ) , il  quale  me- 
diante la  cognizione  della  sua  coscienza 
poteva  ajutarla,  e renderle  la  confessio- 
ne più  facile,  e breve.  Nè  questa  , nè 
altre  ragioni  furono  sufficienti  a farle 
mutare  sentimento  ( le  femmine  s inca- 
pricciano pure  nella  elezione  dei  Confes- 
sori ) cominciò  a pregarmi  istantemente, 
e tante  furono  le  preghiere,  che  io  PER 
UN  IMPULSO  - INTERNO  ( si  vede 
che  l’ animo  suo  prediceva  la  testimo- 
nianza futura  ) fui  costretto  di  dire, 
che  V avrei  ascoltata , e che  intanto  si 
fosse  preparata,  mentre  più  tardi  sarei 
tornato , come  feci  dopo  essere  stato  di 
nuovo  in  Convento  - contr.  Sommario 
num.  21. 

61  Narra  pure  il  buon  Religioso,  che  ammi- 
nistrò alla  Duchessa  il  Sagramento  della 
Penitenza , e dell’  Eucaristia  , e che  la 
Duchessa  era  - piena  di  confidenza  nella 
infinita  misericordia  di  Dio  per  la  sua 
salute  eterna  -.  Me  ne  consolo.  Santissi- 
me cose.  Parea,  che  il  racconto  fosse  fi- 
nito » ma  ora  principia  il  grande  arcano. 


0 Dunque  prosiegui  - dopo  tal  giorno  non 
ho  più  parlato  colla  Sig . Duchessa  ( fa 
credere,  che  ,la<  Duchessa  fosse  ^ per  lui 
una  Dama  affatto  incogeita,  com’era  in- 

, cognito  V Amasio  di  lei  il  proprio  Fra- 
li tello  del  Confessore  ) se  non  il  giorno  1 1 
cel  corrente  Giugno  1832  nel  tjual  giorno 
.v  mi  mandò  a chiamare  e a prendere  con  il 
legno  DA  PERSONA  A ME  AFFAT- 
TO INCOGNITA  per  manifestarmi  la 
inesprimibile  costernazione  , nella  quale 

1 si  trovava  per  le  pretenzioni , che  mi  disse 
volersi  sostenere  in  pregiudizio  dei  legitti- 
mi E^edi  di  casa  Cesarini , e nel  tempo 
stesso  per  darmi  la  facoltà  di  poter  mani— 

V fessure  quanto  di  essa  io  sapevo  per  con- 
fessione generale  a ine  fatta  nell  indicato 
tempo  risguardante  la  detta  causa  — cit. 
contr.  Somm.  num.  21. 

62  Ognuuo  di  voi  o Signori  già  verrà  imma- 
ginandosi cosa  rispondesse  ALL'  INCO- 
GNITO il  Confessore.  Avrà  egli  risposto 
Voi  penserete  che  dopo  TRE  LUSTRI 
non  potea  ricordare  una  confessione  Sa- 
cramentale che  si  scorda  dopo  TRE  ORE 
avrà  poi  soggiunto , che  sebbene  tra  die- 
ci milioni  di  confessioni  posteriori  potes- 
se rammentarsi  di  quella  , poteva  nondi- 
meno L’ INCOGNITO  assicurare  la  Dama , 
che  li  SACRI  CANONI  in  questi  casi 
non  obbligavano  la  Madre  a manifestare 
al  pubblico  il  suo  peccato.  Così  rispose 
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il  Pontefice  INNOCENZO  IV.  ad  un  Apo- 
stolo Legato  - significasti  qudmdam  mu- 
. lierem  ( cap.  offici!  9.  de  Paeriit*  ) in 
paenitentia  tibi  fuisse  confessala  quod 
, titnens  ne  Viri  possessio  devolveretur  ad 
alios  quarumdam  herbarum  succum  po- 
tai ’it  et  sic  venter  ejus  intwnuit  et  inde  gra- 
'vidam  se  ostendens  sibi  partwn  supposuit 
alienum ; timensque  Maritum  non  vult  fa- 
cinus  ipsi  detegere  qui  prolem  credit  sine 
1 dubitatione  quilibet  esse  suam. . 'Quoniam 
igitur  postulas  edoceri , utrum  ei , hac 
fraude  durante , ! sii  paenitentia  infungen- 
> da , respondemus , quod  SICUT  MULIERI 
r QUAE  IGNORANTE  MARITO  DE  ADUL- 
TERO PROLEM  SUSCEPIT  QUAMVIS  ID 
CO  VIRO  SUO  TIMEAT  CONF  ITERI , NON 
EST  PAENITENTIA  DENEGANDA,  ita 
nec  illi  debet  paenitentia  denegati  -> 

63  La  faccenda  però  non  corrispose  agl’  in- 
segnamenti dei  Papi.  Il  Confessore  ha 
presentissima  nella  vecchia  canuta  con- 
fessione con  tutte  le  circostanze  le  più 
’ indifferenti , come  se  Y avesse  udita  in 
questa  mattina  ; non  ha  poi  presente  il 
Canone  del  Papa  Innocenzo  , ed  apre  al 
pubblico,  che  la  Duchessa  - habuit  rem 
con  persona  STRANIERA  - : si  ricorda 
pure  la  qualità  della  persona.  Questo 
però  , Padre  mio  , non  è peccato  ; se  Ro- 
mano , o Straniero  si  fosse  l' adultero , il 
peccato  è lo  stesso.  Quindi  passa  il  Con- 


fessore  a descrivere  la  occultazione  della 

ravidanza , e del  parto.  Tanto  grande  si 
1’  avvedimento  , con  cui  si  contiene , 
che  il  crederesti  un  Giureconsulto  molto 
esercitato.  Finisce  col  dire , che  il  Bam- 
bino fu  messo  in  sicuro  e custodito.  Ma 
neppur  questo  è peccato.  Bravissimi.  Ne 
la  Penitente,  ne  il  Confessore,  mentre 
hanno  avuto  lo  scrupolo  di  nominare 
V adultero  ( contr.  Som.  num.  21  e 24.  ) 
MAI  hanno  ammessa  la  identità  del  figlio 
espressamente , MAI  hanno  confessalo  , 
che  vive , che  dal  1 807  aveva  dalla  Ma- 
dre il  misero  assegnamento  di  scudi  CIN- 
QUE mensili , che  al  presente  appena  ne 
ha  SETTE.  Se  le  due  confessioni  si  fos- 
sero scritte  non  già  dalla  Penitente,  e 
dal  Confessore , ma  dall’  avvedutissimo 
contrario  Scrittore,  non  potevano  meglio 
■ ■ immaginarsi  > per  quella  parte  del  suo 
Ristretto  , nella  quale  LA  MATERNI- 
TÀ' viene  negata. 

64  Tal  Confessore  affatto , CHE  prende  il  suo 
fratello  per  un  INCOGNITO  ; che  lo 
nomina  come  un  ESTRANEO  ; che  scri- 
ve le  confessioni  per  adattarle  alla  difesa, 
<■  • ■ > come  farebbe  l’ Avvocato  ; CHE  ricorda 
tutti  li  peccati  de’  suoi  penitenti  dopo 
• QUINDICI  ANNI , e dopo  tante  altre 
innumerevoli  confessioni  che  avrà  udite  ; 
CHE  non  è andato  giammai  nel  Palazzo 
Cesarmi,  dove  è stato  sempre  un  fra-’ 
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tello;  CHE  si  è tenuto,  come  chiamato 
a caso  ; e CHE  confonde  le  virtù  con  i 
peccati  ; tal  Confessore , il  ripeto , va- 
da pure  impunito,  non  piacendomi  di 
esso  parlare  più  lungamente , opinando 
che  niun  danno  possa  recare  alla  causa. 
Avverto  soltanto , che  questa  rivelazione , 
come  VOLONTARIA  , somministra  una 
semplice  testimonianza  de  auditu  non 
dissimile  da  quella  della  Duchessa  ; av- 
verto, che  il  fratello  del  Confessore  ha 
gravissimo  interesse  nella  causa,  per  es- 
sere stato  considerato  nel  testamento  di 
D.  Salvatore  colla  vitalizia  pensione  - di 
scudi  quindici  al  mese  oltre  un  legato  di 
SCUDI  MILLE , e dopo  la  morte  della 
Duchessa  con  SCUDI  TRENTA  AL 
MESE , mentre  intanto  ha  dalla  Duches- 
sa medesima  L' INTIERO  TRATTA - 
MENTO  - ( contr.  Somm.  nu.  26  lett. 
G.  ) : avverto  in  fine , che  in  ogni  modo 
la  dichiarazione  della  Madre  non  può  al 
certo  mutare  natura,  tuttoché  fatta  in 
articulo  mortis  al  Confessore.  BOER.  de- 
cis.  299.  num.  10  - ivi  - si  PATER 
ET  MATER  DICE  RE  NT , illum  non 
esse  flliwn  non  staretur  eis : Bartolus  refert, 
Cynum  dixisse  in  questione  cujusdam 
Beginae  , quae  ex  milite  habuerat  tìlium , 
quem  pater  primogeni  tum  credebat,  post 
cujus  mortem  Regina  declaravit  illum  non 
esse  filium  Regis,  sed  militis,  et  ipsius 
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, ; matris  assertionem  sequens  filius  renun- 
. tiavit  regno , illum  non  bene  fecisse , 

, quia  talis  asseveratio  matris  éi  non  prae- 
; : judicabat , et  communis  opinio  est , quod 

i.!  • non  debcat  credi  Matri  ; et  istud  videtur 
verius  attenta  juris  prasumptione , quia 
ex  aliis  quam  ex  dicto  Matris  informari 
, . se  debuit , et  non  suam  perdere  filiatio- 
CO  nera  , ET  HOC  ETIAM  FERUM  SI 
IN  MORTIS  ARTICOLO  CONFES- 
SA FUIT  PROPRIO  SACERDOTI 
- GONZA LEZ  ad  cap.  10.  de  probat. 
nutn.  10.  Jean.  Bapt'  de  Barbobus  de 
filiis  fornii,  quaest.  45.  num.  5.  ROSSI- 
GNOL.  de  patria  potest.  discept.  1.  cap. 
7.  num'  7. FERRARIS  Bibliot.  in 
v\\  verbo  filius  num.  113.,  e seg . - ivi  - 
-r;  i filius  habet  fundatam  intenti onem  suam 
. \-  in  viribus  matrimonii , cujus  favor  prae- 
, valet,  etiamsi  ' Mater  jiuret  ipsiun  non  es- 
i \ se  Itìgitimum  Gap.  peri  tuas  de  probat  ; et 
CO  ETIAMSI  MATER  IN  EXONERA- 
TIONEM  SU  A E CQNSCIN  TIAE  JU- 
<£>  REE  IN  ARTICOLO  MORTIS,  ET 
0&  MANDA  FERIT  SUO  CONFESSA- 
SI LIO,  UT  POST  SUUM  OBITUM 
rj  • HOC  PROPA LA RET , quia  nihilomi- 
u r i tius  Filius  non  tefietur  ei  credere. 
e0.5  % ugualmente  una  conseguenza  del  fatto 
j-,  paterno  , -che  il  Figlio  dal  primo  raomen- 
, • ( / .tp  ,4»  sua  nascita  fino  a questa  età  siasi 
travato,  fuori  di  possesso  della  Filiazione 
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~r,i r. legittima.  Questa  eccezione  , il  tràttamen- 
Hi  rj’to,  la  Cima  pubblica , e quante  altre  cir- 
,;j  costanze  accumula,  ed  esagera  il  diligen- 
~rd  tissimo  Istorico  della  illegittimità , tutte 
appartengono  al  quasi-possesso  , e sareb- 
niU  hero  mólto  efficaci  in  possessorio , ma 
i o per  buona  nostra  sorte  noi  siamo  in  pe- 
-qo  titorio.  Il  figlio  adulto  vindica  quei  di- 
■ o ritti,  che  non  potè  vindicarc , quando 
f.il  non  avea  nè  forza.,  nè  intelletto,  nè  vo- 
lontà. Se  egli  era  legittimo , quando  nac- 
que , il  trattamento  posteriore  non  può 
mutare  i natali.  Tutto  si  deve  ridurre  a 
quel  primo  momento,  in  cui  fu  spoglia- 
o tò,  BARBATIA  cons.  27.  num.  2.  et  seg, 
- ivi  - oranes  istae  praesumptiones  , li- 
cet  sint  numero  plures,  tamen  ccnsen- 
, r,i«  tur  UiMGAE  ex  eo  quia  ab  uno  euitho- 
re , et  uno  fonte  procedutiti  simile  dici— 
-n  mus  in  Sole,  qui  habet  plures  radios, 
-u'.*  tamen  unicus  est  Sol,;  sicut  dicimus  in 
arbore  * quae  habet  plures  ramos  , ta- 
• ; men  unica  est  arbor  : Cicm  ergo  omnes 
istae  praesumptiones  proveniant  AB  UNO 
- : FONTE  AB  UNA  RADICE  INFECTA , et 
-nò  cantra  juris  praesumptionem  , nulla  est 
dubitatio  , quod  praesumptio  juris  est 
-'<•!  < probatio  liquida , et  manifestai  ut  supe- 
Vt  r rius  fuit  dictum,  ergo  sequitur  quod  li- 
-i  nin.quida , et  evidens  probatio  non  tollitur 
• ! per  praesumptiones  , causatas  a fonte 
n:>  suspecto , et  in  fedo  , et  per  consequena 
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potentior  est  juris  praesumptio,  et  ma- 
xime in  favorem  matrimonii , et  favorem 
prolis,  quia  favor  publicus  exigit,  ut 
civitas  repleatur  legitimis , et  non  ba- 
stardi -. 

66  La  violenza  inumana,  che  il  Figlio  soffrì 
nel  giorno  primo  di  sua  vita , fii  l’ ori- 
gine dello  spoglio,  che  oggi  gli  si  op- 
pone. E invero  cosa  indegnissima , che 
• » la  difesa  dell’  oppressore  si  desuma  dalla 
istcssa  iniquità  dell’  oppressione.-  Ma  per 
buona  sorte  dell’  oppresso  innocentissimo , 
il  barbaro  possesso  di  Filiazione  illegit- 
tima , nell’  azione  odierna  non  può  nuo- 
cergli affatto.  11  Giudizio,  che  abbiamo 
promosso  è in  petitorio  ; proviamo  il  ma- 
trimonio , e la  coabitazione , che  danno 
la  proprietà  ; il  trattamento , e la  fama , 

. non  oltrepassano  i confini  del  nudo  pos- 
, sesso , che  sempre  cede , dove  la  proprie- 
tà è dimostrata.  BARZIO  cons . unic.  do- 
po le  decis  Bononien.  al  num.  45.  e 
seg.  - ivi  - dicimus  enim  praesumptio- 
„ nem  filiationis  ex  Ludovici  nativitate  in 
. „ domo  Jacobi,  cui  Antonia  Uxor  coha- 
„ bitaret , longe  superare  praesumptio- 
„ nes,  quae  ex  adverso  proponebantur , 
„ optima  ratione  cum  praesumptio  re- 
• „ sultans  ex  natalibus  proprietatem , et 

„ veritatem  filiationis  respiriate  nomina- 
„ tio,  tractatus  et  similia  POSSESSIO- 
„ NEM  -,  certe  QUANTUM  possessio  cre- 
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„ dii  ventati,  ITA  UT  a proprietate 
„ statuatur  non  e contra  TANTUM  prue- 
,,  sumptiones  in  oppositum  adductae  DE- 
,,  BENT  CEDERE  praesumptioni  ex  na- 
„ talibus  orienti  - CARD.  PALEOTT. 
,,  de  nothis  spuriisque  /il.  cap.  22  num. 
,,  1.  - ivi  sciendum  est,  quatuor  prae- 
cipue  in  jure  tradì  conjecturas , quartina 
aliis  utimur  ad  jus  ipsum  PROPRIETA- 
TIS  fìliorum  dcmonstrandum  , aliis  ad  id 
tantum,  ut  eos  in  quasi  possessione  fi- 
liorum  esse  probemus.  Prima  est , ut 

2uis  ex  Viro , et  Uxore  simul  habitanti- 
us  domi  natus  dicatur,  QUAE  QU1DEM 
PROPRIETATEM  RESPICIT  ; aliae  tres  ad 
quasi  possessionem  videntur  pertinere , 
suntque  hae  videlicet,  ut  fìliorum  more 
educatum , tractatumque  ostendamus  , in- 
de ita  etiam  ab  iis  saepins  filium  nomi- 
natimi , ultimum , ut  talem  in  vicinia  ab 
aliis  quoque  habiturn  fuisse  probetur  - , 
DECIAN.  resp.  1 tom.  3 num.  76  -ivi- 
adsunt  etiam  conjecturae,  et  probationes 
efficaces , quod  fuerit  filius  Mariti , nam 
praesumitur  in  facto  verum  quod  natus 
fuit  in  domo  Mariti,  quae  vehemens  est 
conjectura  quod  fuerit  Mariti  filius  , et 
ista  conjectura  potentior  est , quam  con- 
jectura nominationis , et  tractatus , ISAM. 
ARGUIT  ILLA  PROPRIETATEM , 
et  veritatem  filiationis  , tractatus  antera 
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et  nominatio  QUASI  POSSESSIONEM 
- ' tantum  r.j  , r > ik  • • .. 

67  CENSAL.  observ.  et  addit.  ad  Peregrin. 

de  /Idei comm.  ad  art.  23  vers.  et  quidem 
. i - ivi  - invincibili  ratione  suadctur  quod 
si  ex  matrimonio  Angelicae  cum  Joanne 
Baptista  Bursono  probetur  PROPRIETAS 
i.  IPSA  FIL1ATIONIS,  et  ex  educatione 
nominatane  et  tractatu  edam  de  mente 
J : contrariorum  SOLA  QUASI  POSSESSIO 

arguatur , merito  huic  praetensae  pos- 
sessioni PRAEVALERE  DEBET IPSAiPRO- 
PRIETAS  -,  FAGNAN.  in  4.  lib.  Decre-\ 
J tal.  qui  filii  sint  leg.  cap.  per  tuas  num. 

9.  - ivi  - ultimo  nota  graduationes  inter 
£|E>  supradictas  probationum  species  ; NAM 
PRIMO; LOCO  PRAEFERTUR  PROBATIO 
-ni  F1LIATIONIS,  ET  LEGIT1MATIS  per 
probationem  matrimonii , QU/E  OMN È S 
(JD*  ALIAS  CONTRARIAI  PROBATIO- 
NES  VINCIT , et  CONQUASSATA 
i -ut  hic  est  casus  apertus  SECUDUM 
< OMNES.  Ratio  bujus  ctìnclusionis  est, 
<;.•  quia  probatio  per  formam  vicini»  est 
: probatio  opinata , et  probatio  per  nomi- 

nationem  et  tractatum  pdrentum , EST 
PROBATIO  SIMULATA  TEL  PRM- 
SUMPTA , SED  PROBATIO  SUPER 
EXISTENTIA  MATRIMONII  EST 
VERA  PROBATIO , semper  autem  opi- 
mo , et  simulatìo  vel  praesumpdo  cedit 
veritad  - BEGNUDEL.  Biblioth.  juris 
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Canonico  civilis  § flliatio  vers « declora 
totani  materiam  - ivi  - declarà  totano  ma- 
teriam , quia  duplex  est  probatio  fiiia- 
tionis  in  peti  torio,  et  possessorio  ; IN  PE- 
T ITO  RIO  probatur  matrimonio  et  quod 
natus  sit  in  domo , SIMUL  COHABI- 
« TANTIBUS  MARITO  ET  UXORE; 
in  possessorio  autem  probatur  fìliatio  , 
probata  quasi  possessione  ex  parte  utris- 
que , ut  quia  fuit  filius  in  quasi  posses- 
sione tractatus  -. 

68  Dove  adunque  sono  li  fatti , che  secondo 
/ • ancora  la  giurisprudenza  FRANCESE  giu- 
stificano la  illegittima  Filiazione  ? Finora 
non  vi  sono  state,  che  ciance,  tutte  ad 
una  ad  una  riprovate  dal  buon  senso,  e 
dal  diritto.  "Vi  è rispondono , il  fatto 
della  separazione  di  Toro.  Explica  ter- 
minum.  Cosa  intendi  per  separazione  di 
Toro?  O intendi  la  semplice  separazio- 
ne di  appartamento , e di  letto  ; Rispon- 
do , che  questa  non  impedisce  affatto  la 
reciproca  corrispondenza  matrimoniale , 
F accesso  del  Marito  alla  Moglie , e la 
soddisfazione  dei  proprj  doveci  ; O in- 
tendi F alienazione  di  animo , la  dissen- 
sione trà  conjugi , il  vero  divorzio  ; Ri- 
spondo , che  questa  è una  favola , un  in- 
venzione per  commodo  ; anzi  per  neces- 
sità di  una  qualche  difesa. 

69  Discorre  di  alienazione  di  animo,  di  con- 

senso al  divorzio , di  odio , di  discordia 
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tri  la  Duchessa , ed  il  Duca , è una 
vera  alienazione  di  mente.  AI  pubblicar- 
si, che  la  difesa  della  illegittimità  era 
tutta  in  questa  immaginaria,  ed  imma- 
ginata separazione , una  sola , e concorde 
iu  la  voce  di  quanti  li  hanno  (conosciuti 
- la  difesa  poggia  sul  falso  -.  Siamo  in 
Roma,  non  siamo  in  Pekin.  Girne  può 
darsi  a credere,  che  il  Duca  e la  De- 
ckessa  si  odiassero  tra  loro  mentre  si  ve- 
devano SEMPR/?  UNITI  negli  Spettacoli 
pubblici,  e nelle  Gmversazioni  private? 
Bisogna  però  avvertire  ( rispondo  ) , che 
quella  loro  apparente  unione  in  effetto 
era  una  semplice  UNIONE  PLATONICA. 

70  Di  grazia,  fuvvi  pure  UNIONE  PLATO- 

NICA , allora  quando  nel  Maggio  del 
1806  li  giovani  Sposi  si  portarono  nella 
tenuta  della  Fossa,  dove  solus  cum  sola , 
si  divertirono  senza  la  magna  caterva 
dei  commensali  ? Qui  non  vi  era  separa- 
zione di  Toro , perchè  vi  era  un  Toro 
solo , in  una  camera  sola , ed  acciocché 
li  conjugi  nou  fossero  distolti  dal  calpe- 
stio dei  cavalli , essendo  la  stalla  sotto 
l' unica  Camera , furono  questi  altrove 
condotti.  Si  cavalcò  forte:  era  nel  Mag- 
gio, in  cui  ride  natura,  e la  Duchessa 
nel  fiore  degli  anni , si  dilettava  col  de- 
strier  Bellarosa  Somm.  nunu  18.  10.  20. 
e 21. 

71  Nelle  due  caccie  del  Diluvio  , e dei  Pi- 

.4  # 
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vi  eri,  dove  furono  pur  soli,  questi  mo- 
deratissimi Consorti  non  dettero  indizio 
di  UNIONE  PLATONICA  , nè  imitarono 
la  Caccia  di  Diana  ( Somm.  Num.  1 6 , 
e 1 7 ).  U Cacciatore  Moneta  era  intento 
ai  Pivieri,  il  Duca  alle  carezze  della 
Duchessa  e non  vorresti  poi  li  figli  ? - 
sed  ni  fugias  tactus  , vix  evitabitur 
actus  -.  Il  Cacciatore  faceva  ricca  preda 
di  ucelli  ; la  Duchessa  ed  il  Duca  ebbe- 
ro diletto  girsene  all’  ombra  della  Capan- 
na , come  Didime  ed  Enea  nell’  antro. 

„ Speluncam  Dido , Dux  et 
( Trojanus  eamdem 
n Deveniunt  ; fulsere  ignes , 

( et  conscius  aeter 

„ Connubii  „ ( lib.  IV 

( /Enaeid.  vers  166.) 

72  L’ amenità  dei  prati , e dei  fiori  rallegra 

10  spirito;  ma  la  giovane  moglie  desiava 

11  marito  anche  in  Città.  Vi  era,  è vero, 
in  città  la  divisione  di  Toro;  il  Duca 
però  andava  sovente  a riunirsi  con  „ 
TUTA  MIA  „ e se  il  Duca  tardava  „ 
TUTA  MIA  „ si  levava  dal  suo  , ed  in 
veste  da  Camera  andava  al  Toro  del 
Duca  Som.  num.  12,  13.  14,  15  e 16. 

73  Quali  però , e quante  si  fossero  le  conju- 
. gali  vicende  nella  villeggiatura  di  Tivoli 

io  non  saprei  contarvele.  Questa  villeg- 


giatura  è caduta  per  caso  dal  racconto 
di  un  Torloniano  ( contr.  Somm.  num.  12. 
let.  A.  Egli  è cauto  assai , narra  tutte 
cose  innocenti  „ si  andò  a Tivoli  a diver- 
tirsi , e recitare  commedie  „.  Pateva  darci 
contezza  sulla  scelta  delle  commedie,  e 
sulla  distribnzione  delle  parti.  Queste 
pure  sono  cose  innocenti.  La  Duchessa 
avrà  rappresentata  la  parte  di  Zelinda , 
ed  il  Duca  quella  di  Lindoro  nella  pia- 
cevolissima Commedia  sulle  gelosie.  Que- 
sti amanti  si  fingono  garrire  fra  loro  in 
ogni  momento  per  li  sospetti  di  Lindo- 
ro ; ma  pure  in  ogni  momento  ( come 
accade  ) ritornano  ai  primi  amorosi  tra- 
sporti con  impeto  sempre  maggiore.  Dopo 
le  recite  delle  commedie  si  va  in  letto. 
La  locanda  era  - alquanto  ristretta  - contr. 
som.  num.  1 2.  lett.  A.  in  fin.  ) , nondi- 
meno il  Torloniano  , fido  seguace  del 
gran  Platone , divide  gli  appartamenti 
dei  conjugi,  e per  maggior  sicurezza  vi 
mette  di  mezzo  D.  SALVATORE,  come 
per  pozzo  , facendo  dormire  il  Duca  col 
figlio.  Ma  se  il  Duca,  o la  Duchessa  si 
fossero  immaginata  nei  vari  sogni  qual- 
che scena  di  Zelinda  , e Lindoro , qual- 
cuna delle  frequenti  gelosie  , ed  indi 
qualche  altra  delle  frequentissime  ricon- 
ciliazioni, qualche  trasporto  di  amore  , 
era  forse  impossibile  di  sorpassare  quel 
pozzo  ? Mi  sembra , che  nò  ; D.  Salva - 
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tore  appena  contava  ’l  anno  settimo  di 
sua  età , e facilmente  potevasi  lasciare  in 
un  letto,  e potevano  i Conjugi  finir  la 
scena  nell’  altro.  Ma  noi , rispondono  i 
Torloniani  , niente  vedemmo  di  tutto 
questo.  Non  dovevate  vederlo.  Voi  dove- 
vate assistere  alla  mensa , e non  mai  a 

2uelle  faccende,  che  si  fanno  in  segreto. 

hi  ha  moglie,  sa  ben’ egli  a prova  , co- 
me si  vadano  le  collere , e le  paci.  Quan- 
do appunto  ne  son  partiti  gli  astanti , 
allora  si  saldano  le  partite. 

74  Potrei  concludere  di  aver  provato,  che 
nella  Tenuta  Fossa,  nella  Caccia  dei  Pi- 
vieri, e nelle  visite  in  veste  da  Camera 
il  saldaconto  vi  sia  stato;  ma  ditemi , di 
grazia,  era  POSSIBILE,  che  vi  fosse?  Non 
potete  negarmelo,  tuttoché  poniate  tra 
Essi  una  dose  di  cento  libre  di  odio,  e 
mille  d’ ira  - non  esistea  a dire  li  vero  nella 
natura  ( come  dice  l’ Oratore  Francese 
somm.  num.  34.)  UNA  IMPOSSIBILI- 
TA' FISICA , che  una  Moglie  infedele 
debba  il  concepimento  del  fanciullo , di 
cui  divien  madre  , al  marito , eh'  essa 
odia  , e sfugge  , e non  all'  Uomo  , di 
cui  l'amore  la  fa  schiava , ed  a cui  la 
rende  intieramente  soggetta  - Potevano 
perciò  i Torloniani  astenersi  dal  darci 
conto  dell’  ordine  successivo  di  tutti  gli 
adulterj  ( contr . som.  num.  2.),  e rispar- 
miare alla  Dama  la  rimembranza  funesta, 
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( voglio  crederla  tale)  dei  terribili  Mette- 
rà , dell’  ardito  Generale  Francese , del 
duello , dell’  amasio  di  Porta  Salara , dei 
Sensi  , del  S uonator  di  violino , del  cru- 
do assalto  in  carrozzò , dei  Giovannoni 
gagliardi , del  nobilissimo  Rocca  Romana^ 
di  Marchal  furioso , e di  varj  altri  , 
( bisognerebbe  sentire  da  Ratti , se  nel 
et  reliqms  viene  incluso  il  GIULIANI 
conlr.  Somm.  num.  2.  lett.  B.  ) ; siano 
pur’  eglino  tutti  contemporanei , anzi  po- 
netevi uniti  anche  DIECI  SCOLARI;  sa- 
pete , che  questi  sono  più  fervidi , e più 
atti  alla  generazione  di  quanti  altri  mai  ; 
ma  se  tra  LI  DIECI  SCOLARI  vi  poteva 
esser  pure  il  Marito,  questi  supera  tutti, 
la  palma  è sua,  cosi  dopo  BARTOLO 
il  moderatissimo  VESCOVO  ROCCA  disput. 
select.  cap.  43.  num.  17.  - ivi  - juxta 
„ celebre  responsioni  Papiniani  communi 
,,  Doctorum  sensu  ita  intellectum , Bar- 
„ tolus  dicit  id , vmim  esse  etiamsi  pro- 
,,  baretur,  mulieremCUM  DECEM  SCHO- 
„ LARIBUS  TEMPORE  CONCEPTIONIS 
,,  concubuisse  -,  ed  il  VESCOVO  SPE- 
„ RELLl  decis.  Fori  Ecclesiast.  dee. 
,,  num.  5.  - ivi  - haec  autem  conclusio 
„ adeo  solida  est,  ut  sibi  locum  vindi- 
„ cet,  etiamsi  Mulier  tempore  conceptio- 
„ nis  esset  notorie  adultera , et  cum  A- 
„ masio  consuetudinem  haberet , adhuc 
n cairn  partus  potius  Mariti , quam  a- 
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„ dulteri  filius  juris  praesumptione  cen- 
„ seretur,  et  textus  est,  per  quem  in- 
,,  quit  Bart.  id  venim  esse  etiamsi  pro- 
„ baretur  mulierem  CUM  DECEM  SCHO- 
„ LARIBUS  TEMPORE  CONCEPTIONIS 
ii  „ concubuisse  -.  Se  pertanto  il  Duca  D. 
Francesco  avrebbe  riportato  il  premio 
nel  concorso  di  DIECI  SCOLARI , giove- 
nissimi  Poledri , giudicate  voi , o Signori 
se  debba  ora  riportarlo  in  concorso  dì 
Marchal , Uomo  solo , che  neppure  è 
Scoici  1*6 

75  La  sola  POSSIBILITÀ’ , che  il  seme  del 
Marito  avesse  preceduto  quello  degli  a- 
dulteri , persuase  quel  Maestro  di  giu- 
risprudenza PAPENIANO,  a rispondere, 
che  questo  caso  possibile  - CUM  POSSIT  - 
lascia  illesa  la  legittimità,  tuttoché  la 
Moglie  sia  un’  adultera  - non  utique  Cri- 
mea adulterii  ( leg.  miles  §.  defucto  ff. 
ad  leg.  Julian)  quod  mulieri  objicitur  , 
infanti  praejudicat , CUM  POSSIT , et 
illa  adultera  esse , et  impubes  defunctum 
Patrem  hakuisse  .-  Neppure  Nerone , 
Maestro  insigne  di  crudeltà  avrebbe  di- 
chiarato adulterino  un  innocente  fanciul- 
lo, la  cui  esistenza  poteva  essersi  gene- 
rata dal  Marito.  Non  io  vi  ricordo,  che 
la  legge  commanda  per  norma  generale, 
che  nel  dubbio  sempre  - in  meliorem 
partem  interpetremur  - (cap.  estote  2. 
de  reg.  jur.  ),  e che  -m  favorem  prolis 
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potius  declinamus  ( cap.  ex  tenore  1 4. 
qui  filii  sint  legitimi  ) ; rifletto  soltanto , 
cne  un  bordello  di  mormoratori  oziosi 
tra  l’ onesto , ed  il  turpe , sospettoso  si 
, appiglia  sempre  al  peggio,  e presume  il 
possibile  turpe  ; ma  da  un  Consesso  di 
Giudici  non  maligno , non  invidioso , che 
non  giudica  dai  sospetti,  ma  giusta  le 
costituzioni , e le  leggi  - ne  aliter  judi- 
cet , quam  quod  legibus , aut  constitu- 
tionibus  , aut  moribus  proditum  est  - 
( il  testo  nelle  istit  de  oflìc.  jud.  ) , si 
deve  ricevere , siccome  si  riceve  oggidì  , 
la  presunzione  del  possibile  onesto , e si 
rifiuta  quella  del  possibile  turpe , BAL- 
DO in  leg.  fllium  ff.  de  iis  qui  sunt 
etc.  - ivi  - nota,  quod  potius  praesu- 
„ mitur  possibile  honestum,  quam  pos- 
,,  sibile  inhoncsturn , et  ideo  probatio  fi- 
„ liationis  non  eliditur  per  probationem 
„ adulterii  -,  il  CARD.  PALEOTTO 
„ de  nothi s spuriisque  filii s cap.  24  num. 
„ 9 - ivi  - finge , quem  ex  uxore  natum 
„ domi , hunc  negant  agnati  filium  ex 
„ ratione,  quod  Uxor  et  cum  aliis  rem 
„ habere  consueverit  ; nos  ne  idcirco 
„ contra  filium  judicebimus  ? Diximus 
„ supra  Mariti  filium  potius  existimandum, 
„ quod  in  dubio  honestius  coniici  debet, 
„ seu  ut  dicitur  semper  praesumendum 
„ potius  possibile  honestum  quam  inho- 
„ nestum  - e la  S.  ROTA  cor.  Cerro 
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„ decis.  672.  num.  4.  - ivi  - potius 
„ praesumendum  est  honesium  possibile , 
,,  quod  filius  sit  natus  ex  matrimonio , 
,,  quarti  possibile  inhonestum  , quod  sit 
,,  natus  ex  adulterio  cum  hujusmodi 
„ praesumptio  Christianae  ctiam  piotati 
„ videatur  conformis.  - 

76  La  occultazione  della  gravidanza , e del 
parto  è un  fatto , (mi  si  risponde ) , che 
fa  presumere  non  potersi  il  Figlio  in  al- 
cun modo  attribuire  al  Marito.  Su  que- 
sto imbroglio  ci  prenderemo  diletto  fra 
poco  : intanto  rammento  , che  secondo  la 
Legislazione  ROMANA  tale  occultazione 
corrisponde  ad  una  confessione  desunta 
da  un  fatto  della  Madre,  la  qual  con- 
fessione di  fatto , come  quella  delle  pa- 
role, non  può , nè  deve  nuocere  al  par- 
to nel  giudizio  petitorio  ; d’ essa  potreb- 
be al  più,  aver  prodotto  1’  effetto  di  to- 
glierlo dal  possesso;  il  testo  nella  leg. 
1.  §.  si  cui  ff.  de  ventre  inspiciendo  ed 
ivi  la  glossa  nella  parola  non  dabo  - 
nota  FACTUM  MA  TRIS,  vel  alionun 
nòcet  partui  in  possessorio  , SED  IN 
PETITORIO , QUO  PROBAT , SE 
F1LIUM , HMC  NON  NOCERENT  - 
e secondo  la  legislazione  FRANCESE  non 
altro  somministra , come  dimostrammo , 
se  non  che  la  nuda  facoltà  di  venire  al- 
le prove. 

7 H Credete  Voi,  che  non  vi  siano  nel  nostro 


diritto  altri  fatti  anche  più  efficaci , che 
abbiano  indotta  la  opinione  della  prole 
illegittima,  la  quale  poi  si  è trovata  le- 
gittima? Il  Pontefice  INNOCENZO  III., 
ci  riferisce  non  uno,  ma  TRE  FATTI 
di  due  Conjugi,  li  quali  dichiararono 
ambedue  illegittimo  un  loro  figlio  con 
tanta  efficacia , che  a provarlo  legittimo 
bisognava  includere  nientemeno  che  tre 
sacrilegj.  Erano  Marito,  e Moglie,  non- 
dimeno persuasero  al  Pubblico,  che  tra 
loro  vivevano  in  concubinato.  Vedete  il 
capriccio  ! Ebbero  un  figlio,  che  fecero 
credere  illegittimo,  e per  tale  si  ripu- 
tava dai  vicini.  Vivente  ancora  il  Mari- 
to , creduto  concubinario , la  Moglie  pas- 
sò ad  altre  nozze,  (ecco  il  primo  sacri- 
legio ) , e confermò  con  un  fatto  cotanto 
sonoro , che  in  verità  quel  figlio  era  il- 
legittimo. Non  discordano  dalla  Moglie  i 
' fatti  del  Marito.  Notate  fin  dove  può 
giungere  la  illusione  di  una  falsa  appa- 
renza ! Vivente  la  Moglie , passò  pur 
egli  ad  altra  Consorte.  Avete  nel  Marito 
IL  SACRILEGIO  SECONDO.  Mori  la  se- 
conda Moglie  ma  non  la  prima  ; il  Ma- 
rito prese  la  terza , ed  ecco  un’  altro  fat- 
to COL  TERZO  SACRILEGIO.  Quindi  il 
Marito;  che  aveva  commesso  un  sagrile- 

S'o  di  più  della  Moglie , volle  emendar- 
col  manifestare  l’arcano,  ed  istituire 
suo  erede  quel  figlio  ; chiamandolo  le- 
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gittimo.  Nacque  il  dubbio , se  più  si  do- 
vesse credere  AI  FATTI , che  alle  parole. 
Portatasi  la  quistioue  al  Pontefice  INNO- 
CENZO , la  decisione  si  fu , che  i fatti 
parevano  più  potenti  delle  parole  ; ma 
che  NE’  AI  FATTI,  NE  ALLE  PAROLE, 
ma  dovesse  credersi  solamente  aljc  prove 
del  matrimonio. 

78  Recita  la  Decretale  - per  tuas  literas 
„ ( cap.  pertuas  1 2.  qui  filii  sint  lecitimi  ) 
„ intimasti,  quod  R.  ex  muliere,  quam 
,,  secundum  opinionem  majoris  partis 
„ viciniae  in  concnbinam  habebat , prole 
„ suspecta , quamdam  post , et  aliam, 
' „ ea  defuncta,  duxit  in  Uxorem,  et  ea, 

’ „ de  qua  prolem  susceperat,  Yirum  si- 
„ bi  alium  copulavit  ; ; processu  vero 
„ temporis  idem  R.  in  praesentia  mul- 
„ torum  firmavit  proprio  juramento  , 
„ quod  eam , quam  habere  visus  fuerat 
„ concubinam , prius  affidaverat  in  UXO- 
„ REM , quam  ex  ea  FILIUM  genuis- 
„ set , et  postea , cum  ageret  in  extre- 
,,  mis,  cum,  quem  ex  ea  susceperat,  in 
„ testamento  haeredem  instituens  legiti— 
„ mum  FILIUM  appellavit.  Cum  autem 
„ tuae  inquisitioni  fuisset  commissum , 
„ an  filius  susceptus  legitimus  esset  hae- 
„ res  ipsius  R. , et  ad  ejus  patrimonium 
„ admittendus , tu  practer  id,  quod  ex 
„ quadam  decretali  bo.  me.  Alexandri 
„ Papae  praedecassoris  nostri  standum 
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« esse  super  hoc  verbo  Viri  et  Mulicris, 
n credebas , receptis  lestibus  a filio  ejus- 
n dem  R.  productis  , quibus  legitime 
n comprobavit  praedictum  R.  matrem 
n suam  in  Cappella  S.  Servii  affidasse , 
,,  eum  ipsius  R.  haeredem  esse  legitimum 
it  judicasti.  Nos  autem  attendentes,  quod 
„ plus  est  quod  in  veritate  agitur , quam 
„ quod  simulate  concipitur,  licet  dictus 
n Jt-  curri  ea  dimissa  quam  ut  concubi- 
n nam  habuerat , ad  alia  vota  trarrsi  eri  t, 
n videtur  IPSO  FACTO  matrimonium , 
„ quod  in  ter  eos  celebratum  juerat , DE- 
„ NEGASSE  , quia  tamen  dispensatio 
n per  testes  legitimos  comprobala , eos 
„ MATRIMONIALITER  fuisse  conjunctos, 

' ,,  ostendit , sive  dispensatio  ipsa  fuerit 
„ de  praesenti  ut  per  consensum  legiti- 
„ mum  per  verba  de  praesenti  expres- 
1 ■ ii  sum , copula  matrimonii  inter  eos  fue- 
» rit  celebrata  , sive  per  verba  de  futu- 
„ ro,  carnali  copula  subsequuta,  non  tam 
n decretali  dicti  Praedecessoris  nostri 
ii  QU/E  IN  CASU  DISSIMILI  LO- 
ii  QUITUR,  quam  inducis  probationi- 
,,  bus  innitentes , te  processisse  legittime 
„ respondemus  sententiam  tuam  Authori- 
» tate  Apostolica  confirmantes.  - 
79  Inductis  probationibus  innitentes  , conchiu- 
deremo Noi  pure , che  il  figlio  è legitti- 
mo. Il  matrimonio  è provato,  la  coabi- 
tatone giunge  all’  evidenza  , V abiltà  di 
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generare  ha  per  documenti  palpabili  D. 
Anna,  e D.  Salvatore.  11  fatto  dunque 
della  gravidanza  è vinto  dalle  prove. 

80  DIO  IMMORTALE  ! sarà  poi  vero , che  la 
gravidanza  fosse  occultata  al  Marito?  La 
licenza  maritale  fa  presumere , eh’  egli 
tutto  sapesse  - INVEROSIMILE  PE- 
NITUS  EST , potuisse  tam  caute  se  u- 
tero  gestantem  fingere  QUIN  , MARI- 
TALI LICENTIA , VIR  SIMULA- 
TIONEM  DETEGERET  - la  S.  RO- 
TA nella  ROMANA  filiationis  de  Com- 
parinis  43  Gugno  1757  §.  14  innanzi 
Stadion.  Sostengono , che  lo  sapesse  dav- 
vero , anzi  che  nò.  Quali  sono  li  testi- 
menj , che  lo  affermano  ? Quelli  medesi- 
mi , che  han  creduto  di  averlo  negato. 
Lo  provo.  La  malizia , ed  il  modo , con 
cui  la  gravidanza  veniva  nascosta,  ci  vien 
descritto  delle  due  Cameriere  Ajutanti  di 
Campo.  Vengano  dunque  la  Cameriere  - 
sul  finire  dell'  anno  1806.  la  Duchessa 
incominciò  a farsi  stringere  la  pancia 
in  un  modo  straordinario , e non  usato 
in  passato.  Portava  essa  una  fascia , o 
Pansiera  quale  gli  abbracciava  tutto  il 
corpo , ed  era  LEGATA  ANHCE  AL 
DI  SOTTO , e al  di  dietro , ed  io  che 
la  vestivo , glie  la  stringevo  moltissimo . 
Al  di  sopra  poi  teneva  un  corsè  con 
stecca  di  ferro  , ed  anche  questo  se  lo 
faceva  stringere  in  modo  straordinario , 
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DS>  QUANDOCHÉ' PRIMA  DI  TAL  EPO- 
G£>  CA  ANDAVA  SCIOLTA  , ED  AN- 
Q53»  CHE  SENZA  CORSÈ  mettendosi  solo 
una  fascia  sotto  al  petto  QUALCHE 
, VOLTA , QUANDO  ANDAVA  IN 
CONVERSAZIONE.  Io  mi  avvedevo 
che  la  Pancia  cresceva  , e sospettavo  , 
che  fosse  gravida  per  le  confidenze  col 
Marchal%  e che  tenesse  perciò  questo 
metodo  per  occultarlo  al  Marito , con  cui 
non  aveva  alcun  commercio  , a segno  , 
che  crescendo  la  pancia , ed  io  dovendo 
stringerla  essa  penava  moltissimo , E 
QUANDO  POI  TORNAVA  IN  CA- 
MERA, E SI  SPOGLIAVA,  mi  av- 
vedevo , che  sentivasi  sollevata  da  quel - 
.•  i lo  stato  di  vera  pena.  Durante  questo 
tempo  per  non  far  vedere,  che  le  man- 
i ’ cavano  le  solite  purghe,  e per  non  dare 
sospetto  la  detta  Signora  Duchessa  SI 
METTEVA  DEI  PANNI  SPORCHI 
DI  SANGUE,  ed . io  mi  accorgevo  di 
questo , perchè  la  vedevo  tutt'  all'  improv- 
' viso  piena  di  sangue,  in  modo  che  as- 
solutamente non  poteva  essere  naturale  - 
( contr.  Som.  num.  7 lett.  D.  ) La  mc- 
v desiina  lezioncina  si  recita  dall'  altra  Ca- 
meriera colle  stesse  parole  ( contr . Som. 
num.  8.) 

81  II  descrittojapparato  di  fascie,  panziere, 
stecche , corse , sangue  , stringimenti , 
legature , quanto  poteva  essere  opportuno, 
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ed  acconcio  ad’ illudere  la  famiglia,  e 
gli  Amici  commensali  nelle  ore  del  de- 
sinare , altrettanto  era  assurdo , ed  inef- 
ficace ad  ingannare  il  Marito.  La  illusio- 
ne del  sangue  sarebbe  stata  distrutta 
dalla  vista  di  tante  fasciature  non  mai 
usate  per  lo  innanzi , ed  altre  molte  co- 
se tutte  novissime.  I legamenti  passavano 
al  di  sotto  ( contr . Som.  num.  7 ed  8); 
ecco'  l’ assurdo , mentre  il  Marito  sarebbe 
stato  illuso  dal  sangue , sarebbe  stato 
nello  stesse  tempo  disingannato  delle 
fascie.  Quando  egli  col  permesso  matri- 
moniale avesse  portati  li  suoi  sguardi 
curiosi  fin  sotto  le  vesti  avrebbe  veduta 
l’ acqua  col  fuoco , il  sottoposto  sangue 
con  tutto  lo  straordinario  , ed  inusitato 
apparecchio  di  cento  legature,  nè  avreb- 
be potuto  non  esserne  sorpreso  ; avve- 
gnaché la  Duchessa  per  lo  innanzi  - 
5Q*  andava  SCIOLTA  ed  anche  SENZA 
CORSE?  mettendosi  solo  una  fascia  sotto 
al  petto  qualche  volta  quando  andava  in 
conversazione  - ( contr.  Somm.  num.  7 
let.  D.  ed  8 let.  C. ) Ora  io  rifletto, 
che  siccome  le  vesti  coprivano  tutto  il 
naturale  , e 1’  artefatto  , così  1’  tino  e 
l1  altro  tendeva  ad  illudere  soltanto  chi 
non  portava  lo  sguardo  oltre  le  vesti. 
Erano  adatti  li  legamenti  a sopprimere 
la  turgidezza  del  ventre , acciò  non  appa- 
risse al  di  fuori  quello  , che  si  nascon- 
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deva  al  didentro , era  procurato  il  san- 
gue in  ogni  mese  - PER  FAR  CREDERE 
BO  ALLA  FAMIGLIA  , CHE  ESSA  AVEVA 
LE  SOLITE  PURGHE  ( contr.  som.  num. 

7 e 8 l et ; E.  ) Tanto  più  me  ne  per- 
suado , quando  prosieguo  a riflettere , 
che  - quando  tornava  in  Camera , e SI 
SPOGLIAVA , sentivasi  sollevata  -;  Ma  . 
in  Camera  vi  andava  il  Marito  : dunque 
l’artifìcio  non  era  preparato,  ed  eseguito 
ad  ingannare  il  Marito;  ma  solo  tutti 
coloro , CHE  non  andavano  in  Camera  , 
e CHE  non  potevano  guardare  l’ imbro- 
glio al  di  sotto. 

82  II  Duca  pero , e la  Duchessa  non  dice- 
vano così , nè  parla  così  la  occidtazione 
ancora  del  parto.  Posta  una  simulazione, 
li  detti,  ed  i fatti  corrispondono  al  fine 
psoposto.  Richiamate  alla  mente  li  detti 
di  quei  Conjugi,  che  si  chiamavano  pub- 
blicamente concubinarj , e ricordatevi 
ancora  li  fatti  gravissimi  della  Moglie, 
i che , vivente  il  supposto  Concubinario  , 

. . prese  Marito,  e del  Marito , che,  vi- 
vente la  supposta  Concubina , prese  Mo- 
glie ; morta  questa,  prese  pur  l’ altra. 

11  Pontefice  INNOCENZO  disprezzo  tanto 
lì  detti , quanto  li  fatti , e stette  al  plus 
valere  quod  agitar , QUAM  QUOD 
SIMULATE  CONCIP1TUR.  Siasi  sta- 
ta la  cosa  , comunque  si  voglia,  il  certo, 
ed  indubitato  si  è,  che  li  Conjugi  eoa- 
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bitnvano,  cd  il  Marito  era  ben  atto  a 
soddisfare  a’  suoi  doveri.  In  questo  caso 
la  legge  li  ritiene  per  soddisfatti , quan- 
do è possibile , che  si  soddisfacciano.  Ciò 
mi  basta , perché  il  figlio  sia  legittimo  , 
nè  voglio  essere  curioso  oltre  il  bisogno. 

83  Vi  sarà  nondimeno  qualcuno,  che  non 
saprà  persuadersi,  come  il  Duca  fosse 
tanto  crudele  da  rifiutare  un  figlio , quan- 
do avesse  potuto  appartenergli.  Si  ricor- 
di ciascuno  della  nascita  di  D.  Anna , ed 
. ammetterà  senza  ripugnanza  anche  questo 
nuovo  fratello.  D.  Anna  corse  quello  stes- 
so pericolo , che  pai  sperimentò  1’  altro  fi- 
glio. Il  Duca  non  voleva  riconoscerla 
per  sua  figlia , voleva  mandarla , dove 
fu  D.  Lorenzo , ma  essendosi  fatto  pub- 
blico il  parto ,'  non  potè  condurre  a fine 
la  proposta  deliberazione.  Era  egli  aman- 
• v tissimo  della  sua  Tuta , ma  n’  era  golo- 
so, forse  con  ragione:  sapeva  con  mille  , 

/ prove  di  fatto  proprio , che  non  pochi 
Mariti  alimentano  per  proprj  li  figli  del 
Drudo , e mentre  egli  stesso  donava  figli 
continuamente  a molti  Mariti , non  pote- 
va soffrire  il  solo  dubbio,  che  altri  po- 
tesse donare  qualcuno  ancho  a lui  ; quin- 
di ne  udite  le  tante  lamentazioni  maritali 
e li  proponimenti  di  non  volere  più  fi- 
gli - Poiché  non  vole  va  avere  in  casa  , 
e mantenene  i figli  altrui  -(  cantra  som. 
num.  5.  let.  A.  ) Non  è questo  il  modo  t 
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di  escludere  li  figli , bisogna  prima  esclu- 
dere la  Moglie  , e dopo  la  sentenza  di 
divorzio  , non  più  la  Moglie  partorirà 
figli  al  Marito  ; ma  tenere  la  Moglie  , 
perche  piace , volerne  prendere  diletto 
nelle  cavalcate  in  Tenuta  , nella  caccia 
> dei  Pivieri  , tra  le  scene  di  Tivoli  , ed 
in  veste  da  Camera  in  Casa  , e non  vo- 
ler poi  figli  ; questo  è in  diritto  perfet- 
tamente , come  in  natura 

i 

„ Piantar  le  viti  , e'  non  voler  poi  V uva  „ 

i 

83  Sarebbe  al  certo  cq*a  non  mai  udita  frà 
tutti  i Popoli  , ’C  tutte  le  Nazioni  dai 
tempi  più  remoti  fino  all’  età  nostra  , 
clie  sia  lecito  al  marito  di  negare  il  fi- 
glio nato  dalla  propria  Moglie  , sostenen- 
do non  esser  suo  , dopo  avere  con  essa 
coabitato  , villeggiato  , cavalcato  , e seco- 
lei  anche  dormito.  Portata  la  dimostra- 
zione a tal  grado  di  evidenza  la  Dottrina 
di  qualunque  Giureconsulto  , e la  facon- 
dia di  qualunque  chiaro  Scrittore  non 
ban  più  forza.  Succede  lo  sdegno  dei 
litigatori , i quali  volendo  ferire  la  pre- 
da opima  , che  da  loro  sen  fugge  , sca- 
gliano dardi  avvelenati  di  calunnie  ini- 
i que.  Si  dicono  falsi , e comprati  li  testi- 
moni nostri.  Veramente  l’ eccezione  in  que- 
sta causa  dovrebbe  andare  al  contrario:  ma 
io  in  tutta  la  vita  nop  ho  mai  accusatoy  sem- 
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prc  Lo  difeso  ; difendo  un  Figlio  crudel- 
mente oppresso  fino  dall’  utero  della  Ma- 
dre ; non  accuso  F indegna  congiura  : 
taciturno  dunque  tralascio  il  descrivere 
quali  siansì  li  tcstimonj  della  legittimità, 
se  congiunti  ( Somm.  contr.  3.  4 5.  13. 
14.  15.  se  addetti  ( Somm.  covtr.  num. 
7.  8.  9.  1 5.  28.  ) , se  legatarj  ) contr. 
Somm.  num.  2.  3.  9.  18.  ) , se  rei  con- 
venuti in  questa  causa  istessa  ( contr. 
Somm.  num.  1 . ) Vedete  fin  dove  giu- 
gne  i la  sfrenata  loro  audacia  ! Anche 
i litiganti  si  presentano  testimonj  nel- 
la causa  propria.  Debbo  per  la  reli- 
gione dell’  officio  mio  rtcor darvi , O SI- 
GNORI , che  non  prestiate  fede  alle 
voci  sparse  ad  arte.  Sapete  che  il  Cor- 
riere di  Commercio  ha  sempre  una  qual- 
che novella  di  suo  conio , e la  pub- 
blica per  trarne  vantaggio.  Tutto  pesate 
con  maturo  consiglio  , e separate  la  ve- 
rità dell’  industria  fallace.  Quando  si  pre- 
sentano cotesti  cinciatori  estranei  affat- 
to alla  difesa , non  Giureconsulti , non 
Procuratori , non  Avvocati  , vi  sovven- 
ga del  Sinone  dei  Greci. 

84  Avvertendo  poi  , che  i testimonj  nostri 
sono  tutti  AFFERMATIVI , e di  numero 
assai  maggiore  , credo  , non  siavi  dubbiez- 
za , che  superino  di  gran  lunga  li  testimo- 
nj contrarj  tutti  NEGATIVI  ‘ non  molti  , 
c di  ogni  genere  di  eccezione  pienissimi 
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la  S.  ROTA  nella  decis.  Tuder.  Cathe- 
dratici  12  Marzo  1742.  §.  pen.  cor.  Ta- 
nari  - ivi  - sperni  omnino  poterant  con- 
ti trarii  testes  quia  cum  deponant  negati- 
fiO  n ve  postponuntur  testibus  afflrmative  de - 
ttO  ponentibus , edam  si  illi  mille  essent , et 
„ isti  duo  tantum  - , nell " Arborea.  Coa- 
diutoriae  2.  Aprilis  1759.  §.  ult.  avanti 
Olivazio  - ivi  - Magis  est  autem  ut  cre- 
flO*  datar  testibus  affirmantibus , quarti  negan- 
tibus  - nella  confermatoria  22  Giugno 
dello  stesso  anno  §.  ult.  avanti  il  mede- 
simo - ivi  - Despectis  omnino  caeteris 
GD>  testibus , qui  velati  negativi  pugnare  ne- 
queunt  cum  a/Jtrmadvis  meliorique  scien- 
tiae  causa  suffultis  -,  nella  Romana  seu 
Januen.  resoludonis  contractus  4.  Maggio 
1818.  14.  innanzi  f EMO  MARCO  - 

ivi  - Magis  vero  attendi  haec  negativa 
(O  probatio  non  debet , cum  a testibus  afflr- 
mativis  de  statu  et  conditione  non  dete- 
riori et  trahentis  et  acceptantis  Sibillae  a 
QO  tempore  traditionis  cambialium  factae  Du- 
ci Torloniae  usque  ad  litis  exordiam 
certi  , reddamur  , nemo  quidem  in  foro 
50-  versatus  ignorat , testes  affirmativos  prae- 
valere  negativi s ex  illa  regula  volgari  - 
duobus  testibus  affirmantibus  magis  ere - 
053”  di , quam  mille  negantibus  - , e nella 
Ferr arieti  Decimarum  26.  Aprile  1822. 
§.  penult.  innari  V EMO  ISOARD  - ivi 
Per  per  am  vero  objicissent  Pironi i non- 
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nullonim  tcstium  dieta , qui  negativam 
harumque  decimarum  praestationem  adstru- 
ere  nituntur , m At7  namque  probarent  in 
£j£>  themate  enarrisi  nullum  in  causa 
faverent  interesse  quia  adversantur  testi- 
bus  affermative  deponetibus.  Obtritum  si - 

[TO'  quidem  est , plus  fieri  unum  testem  de  affir- 
mativa  deponentem  quam  centum  negantes. 

85  Deh  ! non  ridirmi , che  tra  li  testimoni 

debbasi  annoverare  anche  la  Madre.  Qual 
Madre,  buon  Dio,  qual  Madre?  Dettesi 
figlio  la  vita,  perchè  non  riuscì  nei  tan- 
ti conati  di  ucciderlo  ; lo  baciò  bambino 
lo  esiliò  men  che  adulto  , Essa  gode  di 
cocchj , palagi , numerosa  famiglia,  scudi 
CINQUECENTO  in  ciascun  mese  : a lui 
che  dava  ? prima  un  centesimo  , scudi 
cinque  mensili,  quindi  meno  di  un  cen - 
sesimo  e mezzo , scudi  sette  ; pur  si  tac- 
que , ne  fu  mai  tal  Figlio  di  minima 
briga  alla  Madre.  Qual  Madre?  Oggi  di- 
nanzi al  vostro  Consesso  in  questa  Causa 
nega  pur  anco  di  essergli  Madre  Madre 
di  carne  , non  altro  , per  non  dire  fie- 
rissima nemica;  la  Madre  di  affetto  non 
vi  è più,  o se  vi  è,  sta  solo  in  chi  lo 
nutrì  - projiceret , quae  peperit , illa 
contemneret , ista  diligeret  , illa  frustra 
mater  carne  , ista  verior  voluntate  - ( S. 
Agostino  psalm.  137.)  r-il‘  tr 

86  Rimane  à parlarsi  della  Transazione  , se 

può  chiamarsi  con  tal  nome  una  scrittu- 

10 


m 

ir?  , cho  qon  ha  forgia  di  alcuua  specie 
4i  contratto.  Sia  Transazione.  È nulla 
perchè  vi  concorre  la  enormissima  lesio- 
4 , jpe , ed  il  dolo;  UhCÉOL.</e  transact. 

94,  num.  25.  et  sqq.  - ivi  - ve- 
_v,  ^ . ri^s  est,  transactionem  etiam  juratam 
ff.  rescindi  debere  , quando  cpntinet  lae- 
„ sionem  ultra  dimidiam  in  magno  ex- 
j;1,  „ cesia , nam  cum  illa  tu  oc  praeseferat 
i.  „ dolimi  % reipsa  lue  semper  censetur 
»,  „ exceptus  a religione  jurantis.  Praeterea 

; „ quandq  pbam  deficeret  re™e4ium  ali— 
,,  ,1^  quod  respissorium;  prout  ;vere  non  de- 
ll, ficit  in  transazione , stante  enormissi- 
, ; ..  „ mH  laesione , nihilominus  esset  ,locus 
„ in  subsidium  rescissioni  transactionis 
,:Jh.  „ ita  injustac  , laesivae,  et  detestabili, 
ìh  yel  per  officium  judìcis,  vel  per  demm- 
n ciatianem  Evangalicam , ne  contigat 
alterum  ex  trapsigentibus,  cum  aliena 
;j,  j ac  tura,  propriaeque  animae  detrimen- 
GO-  ri  to  tam  insigniter  locupletarla  quae 
„ conclusio  ampliatur  procedere,  quavis 
_ c ,,  in  ea  apposita  fuisset  illa  clausula  „ et 
,,  quod  plus  est  censeatur  titillo  donatio- 
0j  „ nis  remissum  „ vel  si  dictum  fuisset 
„ quod  quaecwnquae  laesio  si  adsit , 

■ v „ remissa  intelligatur , quia,  haec  et  si- 
milia  verba  non  alterant  transactio- 
„ nem  , nec  illam  in  aliam  speciem 
„ transfundunt , cuna  stent  accessorie,  et 
. i - « consecutive  ad  illam , adiectaque  cen- 

% tl 
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/;  „ seantur  àd  majorem  illius  firmitatem  , 
„ et  corroborationcm , et  proinde  ejus 
„ naturar»  comitantur,  ab  eaque  depen- 
• „ dent , et  moderantur  - , ZANCH:  de 
,,  laesione  part.  2.  cap.  14.  num.  73,  e 
„ seg.  - ivi  - Dubium  hodie  nulli  est , 
„ Lesionerà  in  transactione  admitti , cer- 
,,  tumque  habere  locum,  imo  enormis- 
,,  sime  laesus  in  transactione  plenius  e- 
„ tiam  habet  remedium  restitutionis  in 
„ integrum.  Eaque  hujus  conclusionis  ra- 
„ tio  est,  quia  Iransactio  enormissimae 
fyy  laesionis  vitio  laborans  est  ipso  jure 
4,  irrita , neque  ulta  indiget  rescissione , 
„ et  perinde  habetur  atque  si  stipulata 
x ■ „ non  fuisset  ■,  propterea  nempe  quod 
■ „ laesio  enormissima  includit  dolora  ex 
„ proposito  , et  removet  consensum  ab 
„\  actu , eoque  amplius , ut  ne  confirma- 
„ tio  quidem  Supremi  Principis  sufHciat, 
neque  enormissime  dcceptus  ex  appo- 
,,  sito  in  transactione  juramento  ab  actio- 
„ ne  repellitur  È nulla  in  fine  , per- 
chè il  patto  de  non  petendo  ammette  il 
debito , e si  risolve  in  donazione.  Dona 
chi  conviene  di  non  chiedere  ciò , che 
gli  appartiene,  e tal  donazione  sarebbe 
senza  pubblico  istromento,  non  insinuata, 
e perciò  nulla,  (art.  131.  Codice  Leonino). 

87.  Nè  mi  si  ripeta , che  non  può  il  figlio  re- 
sistere alla  propria  dichiarazione,  che  - 
non  si  pub  scusare  coll'  errore:  chi  meglio 
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di  lui  informato  ? ( §.  <70  contr.  Ristret.) 
È verissimo,  egli  vi  era,  quando  nacque, 
ma  non  saprei , se  ugualmente  vi  era  , 
quando  fu  concepito.  Nel  determinare  il 
Padre  bisogna  riguardare  il  tempo  del 
concepimento,  e non  della  nascita.  Eh! 
lasciamo  nna  volta  di  attenerci  perpetua- 
mente agli  estrinseci.  Non  sono  già  le 
confessioni  del  Padre , o della  Madre , o 
anche  del  Figlio , che  danno  i natali  s È 
LA  LEGGE.  I figli  nascono  allo  Stato, 
il  quale  ha  stabilite  le  nozze  per  essere 
popolato  da  figli  legittimi.  Niuno  può  al- 
terare la  qualità  della  sua  nascita , e qua- 
lunque dichiarazione  si  faccia  contro  la 
verità  dei  natali  , è DICHIARATA 
NULLA  DALLA  LEGGE  - non  nudis 
„ asseverationibus , sed  MATRIMONIO 
„ LEGITIMO , vel  adoptione  solemni 
„ filii  CIFILI  JURE  PATRI  CON- 
„ STITUUNTUR  - , il  TESTO  nella 
„ cit.  leg.  1 4.  Cod.  de  probat.  -,  ed  in 
„ caso  della  confessione  del  figlio  la  legge 
„ parentes  23  Cod.  de  liberali  causa  - 
„ - ivi  - Parentes  natales , NON  CON- 
„ FESSIO  ASSIGNAT.  Quapropter  si 
„ si  ex  ancilla  nata  post  ad  libertatem 
„ manumissa  pervenisti , te  servam  pro- 
„ fessa,  veluti  ex  ancilla  altera  natam, 
„ hujusmodi  simulatione , vel  errore  quae- 
„ sitami  manumissione  libertatem  amit- 
„ tere  minimo  potai s ti , cuna  servi  na- 
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„ scantur  ratione  certa,  NON  CONFES- 
„ SIONE  CONSTITU ANTUR  -,  ed 
,,  ivi  BALDO  nemo  sibi  potest  Patrem 
,,  assignare , sed  natura  assignat.  Unde 
,,  qui  se  vocat  ex  alio  Parente  natum  , 
„ NON  OFFICIT  FERITATI  -,  il 
„ CARD.  PALEOTTO  nel  cap.  24  in 
,,  fine  - ivi  - cura  filius  in  domo  adul- 
,,  teri  natus  esset,  educatus,  nominatus, 
,,  legittimatus  atque  ita  et  Matris  ma- 
„ ritus  , et  Mater , et  filius  , et  adul- 
,,  ter,  et  VULGO  OMNES  eum  adulte- 
,,  rinum  psaedicarent , TAMEN  OB  SO- 
„ LAM  MATRIMONII  PRjESUM- 
„ PTIONEM  caetera  omnia  contra  hoc 
,,  unum  satis  essent  infirma  -,  MARTA 
„ vot.  26  seu  decis.  Coll.  Pisani  in  fine 
„ - ivi  - Gum  sit  natus,  constante  ma- 
„ trimonio  ex  Marito  et  Uxore  , non  ere - 
„ ditur  Parentibus  si  dicant  esse  filium 
„ adulteri  ; haec  enim  assertio  non  potest 
„ filio  praejudicare.  Minus  okstat  quod 
„ dictus  Titius  dicebat , se  esse  filium 
„ Martini , QUIA  NON  EST  IN  PO- 
„ TESTATE  ALICUJUS  FACERE 
„ SE  LEGITIMUM,  FEL  ILLEGI- 
„ TIMUM , ideo  neque  prodesse,  neque 
„ nocere  potest 

88  In  caso  di  servitù  il  TESTO  nella  legge 
„ nec  si  6.  Cod.  de  lib.  caus.  - ivi  - 
„ NEC  SI  FOLENS  SCRJPSISSES , 
„ servum  te  esse  non  liberum  , PR/E- 
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„ JUDICIUM  JURI  TUO  ALIQUOD 
„ COMPARASSES  -,  leg.  24.  Cod. 
„ eod.  - ivi  - interrogatemi  et  professam 
„ a/«ee?  aefa,  .SA’  ESSE  ANCELLA M , 
„ hujusmodi  factum  defensionem  liberta- 
,,  no»  excludit  -,  leg.  liberos  39. 
„ eoe?,  eoe?.  - ivi  - liberos,  velut  servos 
„ je  profitentes , STATUM  EORUM 
„ MUTARE  NON  POSSE  CONSTAT 
„ -,  CULACCIO  in  lib.  3.  quaest.  Pa- 
Cff>  n pinivn.  in  princ.  - ivi  - Si  liber  homo 
„ sponsaliorum  nomine  quasi  servus  da- 
„ tus  sit , ait  utraque  lex  eam  rem  ni- 
„ hil  officere  libertati,  ncc  laedi  stalum 
„ capitis,  hoc  est  ex  ea  re  liberum  non 
„ fieri  servum  ; quod  utique  verum  est 
„ etiamsi  volente  libero  homine  et  sciente, 
„ vel  patiente  conscriptum  instrumentum 
,,  fuerit,  nam  etsi  palam  edixerit  in 
„ fure , se  servum  esse , NON  FIT 
„ PROPTEREA  SERVUS  -;  e nel 
„ comm.  al  tit.  14.  del  Codice  de  inge- 
„ nuis  manumiss.  - ivi  - Non  justum 
„ servitutis  argumentum  , si  ingenuus 
„ exhibeat  officia  vel  ministeria  servilia, 
„ etiam  si  diarissime  sciens , vel  ignarus 
„ status  sui  scienti , vel  ignoranti  ita 
„ servierit , quia  liberos  homines  usuca- 
„ pio,  vel  diutissima  possessio  Servos 
„ non  facit , ac  neque  mutatio  nominis , 
„ NEQUE  PROFESSIO  , nec  conven- 
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89  Altro  estrinsecò  .si  prende  ad  ìttì ji^cjstito 
da  tutti  coloro  , che  hanno  contrattafò'  con 
Don  Salvatore.  E quali  effetti  si'  fratta 
di  produrre  ( con  veemenza  l’ Oratore 
della  illegittimità  §.  22.  ) con  qtiefrà  co- 
sì serotina,  e temerària  sortita 'Tutti 
hanno  riputato  D.  Salvatore  per  l'unico 
figlio , ed  erede  di  sito  Padre  - ; Quindi 
vi  pone  dinanzi  agli  occhi  l’ampio'  qua- 
dro delle  alienazioni , degl'  infiniti  debiti 
di  mille  contratti , ed  incomincia  egli  ad 
aver  compassione  di  quei  miseri , che  in 
buona  fede  giudicarono  D.  Salvatore  asso- 
luto padrone  di  tutto  il  ducato , pei'  ec- 
citarla in  Voi.  Che  affetto  ! che  zelo  pel 
bene  del  prossimo , che  amore!  Ti  rac- 

• • consola,'  o Amico , questo  è un  Vaòò  ti- 

more, che  svanisce,  come  le  immagini 
notturne  al  primo  aprire  degli  occhj  , 
quando  tu  voglia  riflettere,  che  li  con- 
• tratti  di  D.  Salvatore  sono  tutti  fermissi- 
mi. Ogni  proprietà  i!  rappresentata  0 dal 
suo  Padrone  , O dall’  Amministratore , O 
dal  Póssòssore.  IP  creduto  unico  érede  u- 
niva  in  se  la  proprietà  dei  beni  liberi 
•'  per  la  metà,  1’  amministrazione  'di  tutti, 
ed  il  possesso. per  l’intero.  Egli  ha  di- 
stratto in  buona  fede , ' ed  in  buonq  fede 
hanno  acquistato  tutti  coloro , che  scco- 

• * V lui  contrattarono.  È diritto  non  dubbio , 

che  li  contratti  dell’  Erede  putativo  sono 
tutti  validi,  appunto  per  la  vicendevole 
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buona  fede,  il  gius  quesito,  il  bene  pub- 
blico , ed  il  buon  ordine  della  Società  ; 
ma  per  toglierti  affatto  il  crudo  ramma- 
rico , che  cotanto  ti  affanna , e perchè  la 
tua  compassione  pel  prossimo  sia  soddi- 
sfatta , non  io  rispondo , che  non  bisogna 
giudicar  dagli  effetti , amo  anch’io  la 
causa  con  quel  medesimo  affetto , col 

rie  tu  l’ami,  ed  assicuro  di  buon  gra- 
dò , che  sono  tenuto  ad  assicurare  per 
dritto,  che  li  contratti  saranno  tutti  os- 
servati, ancorché  fosse  lecito  di  non  os- 
servarli. 

00  A far  violenza  alla  legge,  ed  eccitare  la 
rivolta  tra  i Dottori,  e li  Tribunali  vi 
era  mistieri  di  grandi  estrinseci , di  fan- 
tasmi , d' ingegnossimi  romanzi.  Ma , tolta 
la  illusione,  che  resta?  Resta  il  possesso 
della  Maternità  provata  dai  testimonj 
contrarj  , e dai  nostri,  dal  vestiario,  e 
dagli  alimenti,  li  quali  non  possono  at- 
tribuirsi a semplice  causa  di  commisera- 
zione , od  altra  qualunque , quando  vi  è 
la  causa  DI  QUELL  INVOLTO , che 
per  ordine  della  Duchessa  fu  dalle  Ca- 
meriere affidato  alla  Margutti.  Resta  oltre 
il  possesso  anche  la  prova  diretta  della 
identità  col  viaggio  non  interrotto  dello 
INVOLTO  dal  Palazzo  Cesar  ini  alla  ca- 
sa della  Levatrice , da  questa  a S.  Spi- 
rito , indi  ai  conjugi  Leonardi , di  nuovo 
a S.  Spirito , ed  infine  all’  asilo  primiero 
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■ della  Margotti  ; in  questo  viaggio  non 
poteva  esservi  lo  smarrimento  del  viag- 
giatore, perchè  vi  era  il  filo  di  Arianna 
unito  con  avvedimento  a quel  celebra- 
tissimo grossetto  spaccato , come  alla  por- 
ta del  contrario  laberinto  per  sortirne 
senza  confondersi.  La  possibilità,  che  si 
confondesse,  non  induce  la  confusione. 
In  bnona  logica  a posse  ad  esse  non  te - 
net  illatio. 

91  Trovata  la  Madre,  al  Padre  vi  pensa  la 
Legge.  Se  la  Madre  aveva  per  Marito  il 
Duca  Cesarmi , il  figlio  è del  Duca.  II 
Marito  è giudicato  dalla  legge , come  Pa- 
dre di  tutti  li  figli , che  nascono  dalla 
Moglie.  Questa  legge  non  ammette  altre 
eccezioni,  se  non  che  il  SOLO  IMPEDI- 
MENTO nel  Marito  di  poter  conoscere 
carnalmente  sua  Moglie  ; tale  impedimento 
si  verifica  O a causa  di  assenza,  O a 
causa  di  malattia,  O a causa  di  amputa- 
zione, O a causa  di  frigidità,  O a causa 
di  carcerazionr  , OD  alla  perfine  per  al* 
tra  causa  di  simile  natura  che  induca  la 
IMPOSSIBILITA’  FISICA,  di  un  qualun- 
que accesso  del  Marito.  Se  l’ ACCESSO 
alla  Moglie  si  trovasse  POSSIBILE,  il 
Padre  LEGITTIMO,  senza  dubbio  è IL 
MARITO.  Le  dichiarazioni , le  confessio- 
ni , le  rivelazioni  non  danno  i natali. 
Altro  è il  Padre  VERO , che  conoscere- 
mo, dov’ è la  luce  della  verità,  PRESSO 
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IL  TRIBUNALE  DI  DIO , ed  altro  ben 
diverso  si  è il  Padre  LEGITTIMO,;  che 
• si  prova  col  vincolo  sociale  del  Matrimo- 
nio, e col  fatto  della  coabitazione  presso 
il  Tribunale  degli  uomini.  Se  vorremmo 
Noi  portare  lo  sguardo  entro  le  dome- 
stiche pareti,  e sollevarsi  alqnanto  DAI 
DUE  CARDINI,  che  la  legge  ha  stabiliti 
. per  dare  ai  Sudditi  li  legittimi  natali  ; 
oh  ! quanti  figli  non  troverebbero  più  il 
Padre  loro  , e quanti  Principi,  ( dirò 
liberamente  ciò,  che  ben  conoscete  ),  si 
troverebbero  intrusi  nell’  altrui  Prin- 
cipato ! 

92  La  separazione  di  Toro,  ossia  solamente 

di  Letto  non  somministra  UN  IMPEDI- 
MENTO di  accesso  alla  Moglie.  Vi  pote- 
va egli  accedere , vi  era  chi  lo  impedis- 
se? Ne  vi  era,  ne  poteva  esservi.  Ciò 
basta , perchè  non  potesse  escludersi  quel 
figlio,  che  piangeva  lo  spoglio  di  sua 
legittimità  coi  primi  vagiti. 

93  Non  solamente  vi  poteva  egli  accedere, 

1 1 ma  vi  accedeva  di  fatto,  e mille  volte 
- ’ si  videro  soli  con  licenza  maritale.  Nè 

debbo  io  provare , che  l’ accesso  avvenne 
nel  tempo  del  concepimento;  quantun- 
lunque  1’ abbia  di  già  provato  nel  MAG- 
GIO appunto  del  1806.,  mese  della  con- 
cezione Somm.  num.  18.  a 21.  Non  è 
questo  il  caso  di  un  Militare,  che  da 
lontane  provincie  passa  coll’armata  in 
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luogo , ove  ha  il  domicilio  sua  Moglie,  ed 
ivi  dimora  breve  tempo , e poi  sen  par- 
te ; nè  di  un  viaggiatore,  che  sta  in  casa 
pochi  giorni  dea  anno  ; nè  di  Marito , 
che  accedeva  furtivo  alla  Moglie.  Il  caso 
è assai  diverso.  Questo  Marito  non  si  è 
dipartito  giammai  dall’  abitazione  comu- 
ne. Mi  opponete , che  tra  loro  vi  era  un 
divorzio  di  consenso , una  corrispondenza 
tutta  Platonica  , io  vi  provo , che  la  se- 
parazione di  Toro  si  riduce  ad  una  ma- 
teriale separazione  di  Letto  , c che  li 
Conjugi  solevano  riunirsi  di  corpo , e di 
animo  a loro  talento.  Escludo  adunque  il 
tuo  divorzio  immaginario  ; d’  onde  poteva 
pure  risparmiarsi  la  prova  sulle  caval- 
cate nella  Tenuta , mentre  questi  due 
Conjugi  hanno  sempre  coabitato. 

94  Li  fatti  della  Madre  dal  primo  momento , 
in  cui  si  fingono  li  tanti  delitti  per  op- 
primere il  feto  non  ben  sicuro  entro  le 
proprie  viscere,  fino  alle  ultime  dichia- 
razioni , nelle  quali  si  nomina  il  DRUDO 
e non  IL  FIGLIO  non  possono  mutare  la 
NASCITA'  LEGITTIMA  seguita  in  casa 
del  Marito,  mentre  colla  sua  Moglie  con- 
versava , e coabitava.  II  matrimonio  asse- 
gna il  Padre  LEGITTIMO,  la  legge  non 
crede  alle  Mogli , alle  * quali  permettono 
I SACRI  CANONI  di  tenere  sepolta  nel 
cuore  la  propria  ignominia  sul  Padre 
VERO.  Concludo  ; ammessa  la  coabita- 
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zione  dei  Conjugi , e f abilità  di  gene- 
rare nel  Marito,  E IMPOSSIBILE  in 
Legge,  che  il  figlio  non  sia  legittimo. 
Provato  LEGITTIMO  nel  primo  mo- 
mento, non  può  divenire  ILLEGITTIMO 
in  avvenire.  Questa  è la  LEGISLAZIONE 
ROMANA,  che  la  Dio  mercè  non  è stata 
finora  bandita  dai  Tribunali  di  Sua  Ma- 
dre ROMA. 

Laonde  ec. 


<i^can<)cvntc  J *jévv. 

^ir o/amo  arine 
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N.  i. 

Fede  del  Ma- 
trimonio con- 
tratto tra  la 
eh.  me.  Du- 
ca D.  Fran- 
cesco/ Sfarti 
Cdsarini , e 


E, 


go  infrascriptus  fidem  facio,  vcr- 
boque  veritatis  testor  in  Libro 
Matrimonioruqa  S.  Luciae  ad  Apo- 
i tHccas  de  Urbe  fol.  171.  reperiri 
partieulam  sequentem  videlicet. 
la  Si  Gei  Dìe  21.  Februarii  1798. 
trudèSConti"  Dispensatis  omnibus  denunciationi- 
bus  just!»  de  Causis  ab  Illustris- 
simo et  Reverendissimo  Domino 
Vicesgerente  , habitaque  licentia 
expedita  die  20.  càdentis , per  A- 
cta  Antonii  Gaudenzi  Not.  Rev.  D. 
Petrus  Georgi  Rector  S.  Laurentii 
• « / t . r v»  adj  Montes  ep  speciali  commissione 
’ 1 ' Kier  irìfrascrìpti  Pa^ochi  in  Eccle- 

sia e/usdem  ante  Altare  Majus  in- 
terrogavit  Givem  Franciscum  Sfor- 
tiam  Cesarinum  fil.  bo.  me.  Caje- 
tani  Romanum  de  Paraecia  S.  Bla- 
'UJ  ' m iri  Via  Julia',  et  Pueliam' Ger- 


trudem  Conti  fil.  Civis  Alexandri 

Eariter  Romanam  de  hac  Paroecia , 
abitoque  ab  iisdem  consensu  per 
verba  de  praesenti , vise  et  volo , 
, v ifi  matrimoniiun  conjunxit  prae- 
sèntibus  Cive  Francisco  Malvisi 
Romano  fil.  qu.  Augusti,  et  Cive 
Nicolao  Ratti  fil.  bo.  me.  Fabiani 
pariter  Rom.  notis  testibus. 
Onuphrius  Maria  del  Sole  Parochus 
in  quorum  fidem  etc.  Datum  Iìo- 
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mae  in  AEdibus  Parochialibus  hac 
die  9.  mensis  Junii  anni  1832. 

I.  De  Giovanni  Canonicus  Vìe.  Cu- 
ratila S.  Marci. 

Reg.  a Roma  li  1 2.  Giugno  1 832.  in 
una  pag.  senza  apost.  voi.  202. 
atti  priv.  fog.  4.  v.  cas.  7.  rie. 
baj.  2o. . ■,<  i ! . . . . i 

Vagnolini. 

* » . . 1 » • 

Universis  etc.  fidem  facio  Ego  infra-  N]^vj'à 
scriptus  Parochus  Ven. , et  Regiae  *,tta  Anna. 
. Ecclesiae  ,S.  Joannis  Baptistae  Na- 
, tionis  Florentinorum  de  Urbe, 
qualiter  in.  Libro  Baptizatorum 
• si  undecimo  pag.  6.  reperitur  sequens 
- particula,  videlieet. 

Anno  Domini , millesimo  octingente- 
skno  tertio.  Die  octava  Junii. 

Marianna#}-,  Carolinam  , Angelicàm, 

-i,  Gertrudem  natam  die  d.  bora  12. 
h-  es  Exmo  D.  Francisco  Duce  Sfor1 
Cesarmi  , et  Exma  D.  Gertrude 
. Conti  Rom.  Conjugibus  ex- Par.  S. 

S Blasii,  Ego  Ignatius  Luciani  Pa- 
rochus-  baptizavi , Patrinus  fuit 
\ Frater  Elias  Carmelitanus,  Obste- 
trix  Petronilla  Giotti,  ex  Par.  S. 

Laurentii , in  Damaso. 

In  cujùs  fidem  praesentem  feci , ma- 
. nu  mea  exaratam , et  subscriptam, 
ac  signo , quo  in  talibus  utor  mu- 
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nitam  , ubique  valiturara.  Dedi  , 
et  AEdibus  Parrochialibus  anno 
Domini  1832.  die  11.  mensisJunii. 

Petrus  Bedoni  Parochus. 

Registrato  ec. 

„ N.  3 ARCISPEDALE  DI  S.  SPIRITO 
Daremo.  IN  SASSIA  DI  ROMA. 

Fede  di  Battesimo  degli  Esposti. 

Io  sottoscritto  Canonico  Commissario 
Generale  degli  Esposti  del  sud- 
detto Arcispedale  attesto,  che  il 
dì  dieciotto  Febbraro  milleotto- 
cento sette  ( 1807  ) fu  esposto  in 
questa  Ruota  un  Bambino  di  Na- 
scita con  un  grosso  spaccato  e filo 
bianco.  Fu  battezzato  in  questa 
Parrocchiale  Chiesa  col  nome  di 
LORENZO  ; di  poi  fu  dato  ad  al- 
levare a Gaetana  di  Girolamo  Lech 
nardi  Romana  , mutato  il  detto 
nome  di  Lorenzo  in  altro  di  Lui- 
gi secondo  l'antico  uso  ; ed  il  dì 
20  Maggio  1808  fu  restituito  AL- 
LA PROPRIA  MADRE  SI- 
GNORA GELTRUDE  CONTI ; 
e per  essa  al  Signor  Luigi  Margut - 
ti.  Come  apparisce  nel  lidro  Ma- 
stro de’  Projetti  segnato  L.  7.  I. 
N.  667.  In  fede  ec. 
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L.  S, 

Tommaso  Canonico  Mogni 
Commissario. 

Registrato  ec. 

\ 

Fuori  - All’  lllmo  Sig.  Sig.  Padrone  N-  4* 
Colmo  il  Signor  Don  Tommaso  aJcSìSS 
Canonico  Mogni  Commissario  Ge-  Commissaria 
nerale  degli  Esposti  nell’ Arcispe- 
date  di  S.  Spirito.  dale  di  s. 

Entro -lllmo  Sig.  Sig.  Padrone  Colmo.  Spirito  com- 

Avendo  incombenza  per  far  ritirare  ^Rgli'si 
un  fanciullo  esistente  fra  gli  Espo-  restituiscono, 
sti  in  codesto  Ven.  Arcispedale  di  “ 

S.  Spirito  prego  la  di  lei  genti-  che  sumo  Ug- 
lezza  volermi  significare  in  margine 
del  presente  quali  cose  debbano 
giustificarsi  , secondo  le  regole 
del  Pio  Istituto  dalla  persona  che 
lo  dimanda , all’  oggetto  di  non 
trovare  contradizione,  e sicuro  di 
essere  favorito , glie  ne  anticipo 
i miei  ringraziamenti , e con  sen- 
timenti di  vera  stima  ho  1’  onore 
di  rassegnarmi. 

Di  V.  S.  filma. 

Casa  31  Maggio  1832.  < 

. ' Dmo4  Ossmo  Serv. 

Girolamo  Marini 
Si  rimanda  con  risposta 
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' Si  risponde  che  oltre  l'esibire  li  se- 
gni e contrasegni  del  fanciullo 
, esposto  E ’ , NECESSARIO  AN- 
CORA , per  potersi  restituire  , 
che  si  mostri  con  Documenti  certi 
CHE  SIA  FIGLIO  LEGITTI- 
MO, ODI  PERSONE  LEGIT- 
TIMAMENTE CONGIUNTE 
IN  MATRIMONIO.  Questo  è il 
■ ‘ ’ sistema  che  si  ritiene  nella  Pia 

Casa  degli  Esposti  per  1’  oggetto 
sopra  indicato.  ■ . 

Narrwio-  ^ ^ ventotto  Maggio  Mille  ottocento 
ne  ingenua  trentadue  Indizione  Romana  quinta, 
di  Caterina  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
SuTì’acci  tajo  pubblico  aggregato  alla  Curia 
duto  , alla.  Capitolina  di  officio  pubblico  in 

qUndonomiì  ''  ^oma  Su^a  P'1223  delle  Cinque 
nostri  Tosti-  f’ Lune  num.  30.,  ed  in  presenza 
monj  poste-  degli  infrascritti  due  Testimoni 
ddconuarj!  • abili  a forma  della  legge  etc.  Pcr- 
>■.-  sonalmente  costituita  la  Signora 
Caterina  Mari,  figlia  dei  fu  Fran- 
•<  cesco , e Moglie  del  Sig.  Antonio 
Margutti  dell' età  di  anni  50  circa 
domiciliata  a Roma  Via  dei  Suda- 
rio nubi.  47  cognita  ec.  la  quale 
di  sua  spontanea  volontà,  ed  in 
ogni  miglior  modo  etc.  ha  depo- 
sto ,<  e depone  di  èssere  stata  Ba- 
lia del  Defonto  Duca  D.  Salva- 
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tare  Cesarmi,  avendo  al  medesimo 
dato  il  latte  fino  all'  età  di  circa 
due  anni , e per  molto  tempo  di- 
morò col  sudetto  Bambino  nel  Pa- 
lazzo Ccsarini , finche  lo  slattò  , 
ed  in  quell’epoca  entrò  in  gran- 
dissima confidenza  colla  Signora  Let-,  A- 
Duchessa,  la  quale  essendo  gra-  ai  Contrario 
vida  gli  disse  che  mancandogli  Somm.  mira. 
qualche  mese  a partorire  avesse  *.4i*  T‘“ac“* 
avvertito  GIOVANNA  Moggi  det-  fiducia  eh* 
ta  la  Gismonda , per  averne  a suo  la  Du:)h“ja 
tempo  l’assistenza;  c difatti  la  u Mammana 
deponente  esegui  la  ricevuta  com-  Giovanna. 
missione.  Quindi  aspettando  di  es- 
sere nuovamente  avvertita  nel  gior- 
no dieciotto  Febbraro  Milleotto- 
cento sette  epoca  che  precisamente 
rammenta  per  averla  il  di  lei  Ma- 
rito notata , circa  il  mezzo  giorno  al  contrario 
fu  con  somma  premura  MANDA - SomIn-  nu™- 
TA  A CHIAMARE  DALLA  sui  pronto 
SIGNORA  DUCHESSA  , ed  es-  ch°t$.“a£ 
scndosi  portata  immediatamente  al  jj^  pect 
di  lei  Palazzo  trovò  che  la  mede-  dine  della 
sima  Signora  Duchessa  stava  nel  Duchessa' 
quarto  delle  Cameriere  col  parto 
aperto , prossima  a partorire  , cosi 
che  pochi  momenti  dopo , si  sgra- 
vò alla  di  lei  presenza  di  un  fi- 
glio maschio,  essendovi  ancora  as- 
sistenti le  Cameriere  della  stessa 


Lett.  B. 
Corrisponde 
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Signora  Duchessa  cioè  Orsola,  e 
Marictta  che  sono  morte , e le 
viventi  Teresa  Gabrielli,  e Ma- 
rianna Cugini.  Dalla  Signora  Du- 
chessa venn?  ordinato  alla  depo- 
nente che  prèndesse  il  detto  barn* 
bino  allora  nato,  e lo  portasse 
alla  suddetta  levatrice  Giovanna 
::  » Moggi  che  per  la  brevità  del  tempo 

non  era  venuta,  ingiungendo  alla 
medesima  di  portarlo  a S.  Spirito 
ponendogli  un  contrasegno  per 
riconoscerlo,  c quindi  gli  trovasse 
una  balia,  e subito  lo  ritisasse 
per  farlo  allattare  a proprie  spe- 
se.- la  Testificante  per  eseguire 
gli  ordini  della  Signora  Duchessa , 
sortì  dalle  camere  suddette,  ed 
avendo  discesa  la  scala  salì  dal- 
1’  altra  parte , che  corrisponde 
alla  Ruota  delle  Cameriere , per  la 

Corrisponde  cPiale  Ru,ota  Ie  «tesse  Cameriere 
al  contrario  mandarono  fuori  dentro  un 

Snmtn.  nuj».  involto  di  panni  il  suddetto  Bam- 
bino non  ancora  pulito  ed  essa 
testificante  immediatamente  lo  por- 
- tò  in  casa  della  nominata  Levatri- 
ce, la  quale  insieme  alla  Sig.  An- 
na sua  figlia  lo  custodirono , ed 
alla  di  lei  presenza  gli  posero  il 
contrasegno  di  un  grossetto  spac- 
cato legato  con  filo  bianco  per 
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riconoscerlo.  Dopo  ciò  la  sudetta 
Levatrice  portò  il  riferito  Bam- 
bino a S.  Spirito,  e quindi  si 
occupò  nella  ricerca  della  Balia 
che  ritrovò  nella  persona  della 
Sig.  Gaetana  Leonardi , renden- 
done intesa  la  Deponente , che  an- 
dò a darne  conto  alla  Signora  Du- 
chessa, la  quale  approvò  quanto 
era  stato  fatto.  Nel  giorno  appres- 
so la  detta  Levatrice  , si  portò  a 
S.  Spirito  unitamente  al  Marito 
della  Signora  Gaetana  Leonardi  , 
ed  avendo  riconosciuto  il  Bambino 
portato  il  giorno  avanti  , lo  riti- 
rò portandolo  in  casa  della  su- 
detta Sig.  Gaetana  dove  andò  an- 
che la  suddetta  deponente  a ve- 
derlo. Tutte  le  spese  occorse  per 
dette  operazioni  furono  pagate 
coi  danari  che  diede  alla  Testi- 
ficante la  sudetta  Signora  Duches- 
sa , come  altresi  in  ogni  mese  ri- 
ceveva dalla  medesima  scudi  cin- 
que che  passava  alla  detta  balia. 
Terminato  1’  allievo  del  sudetto 
Bambino  dalla  Leonardi,  la  mede- 
sima , ed  il  di  lei  marito  erano 
dispiacenti  di  restituirlo,  anzi  il 
marito  sudetto  si  recò  a parlarne 
alla  Sig.  Duchessa  ; ma  la  sudet- 
ta Signora  ingiunse  alla  Testili- 
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cante  di  ritirarlo  in  propria  casa, 
nella  quale  aveva  tutta  la  confi- 
denza, e cosi  fu  eseguito,  mentre 
il  di  lei  Suocero  Luigi  Margutti 
(f  ordine  della  Sig.  Duchessa  , si 
recò  a S.  Spirito  per  fare  quelli 
atti  she  occorrevano , e quindi  lo 
portò  in  propria  casa  avendo  sem- 
pre ricevuto  dalla  Signora  Du- 
chessa sudetta  SCUDI  CINQUE  al 
mese  per  il  mantenimento,  oltre 
il  vestiario , e lutt’  altro  occorren- 
te. Mentre  il  detto  fanciullo  era 
piccolo  la  Signora  Duchessa  si  re- 
cava frequentemente  il  Carrozza  a 
visitarlo , e fermandosi  alla  porta 
della  Casa  di  essa  Testificante  la 
medesima , e la  di  lei  Suocera 
glielo  portavano  in  istrada , ed  es- 
sa lo  prendeva  in  Carrozza  ab- 
bracciandolo, e baciandolo  con  te- 
nerezza materna,  e molte  volte  sa- 
liva anche  in  Casa,  facendo  al 
detto  fanciullo  le  medesime  tene- 

• rezze,  essendovi  quasi  sempre  in 

* Carrozza  li  due  altri  figli  della 
Signora  Duchessa  cioè  D.  Salvato- 
le ora  defonto,  e Donna  Anna. 

' Depone  finalmente  che  il  detto 
Bambino  fu  battezzato  col  nome 

■-  di  Lorenzo , e per  ordine  espres- 
so della  Signora  Duchessa  fu  chia- 
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mato  Filippo  attribuendogli  il  Co-  ; j 

gnome  Montani  cosi  suggerito  per-  . .>\v.  .1 
che  la  suocera  di  essa  Testificante  ■ • >' 
da  zitella  avea  il  cognome  Monta-  n,,' 

ni,  ed  in  tale  maniera  si  è prò- 
seguito  a chiamare,  e si  chiama 
fino  al  presente.  Nel  conversare  - 
poi  che  la  sudetta  Deponente  ha  V , 
latto  in  Casa  Cesarini  tanto  nella 
epoca  della  riferita  gravidanza , ' 

quanto  dopo  il  parto  , ha  esmpre 
veduto  che  la  prefata  Sig.  Du- 
chessa pacificamente  viveva , e 
conversava  col  Duca  di  lei  Ma- 
rito mangiando  anche  alla  Tavo- 
la Comune , ed  andando  insieme  a 
tutti  i divertimenti.  Tutto  ciò  lo 
depone  come  fatto  suo  proprio  in 
causa  di  vera  scienza  c per  co- 
scienza. In  fede  etc. 

Atto  fatto  etc. 

La  Margotti  ha  dichiarato  non  sa- 
per scrivere 

Giovanni  Tuero  Testimonio , e co- 
nosco la  Deponente. 

Giuseppe  Sozzi  Testimonio . 

Così  è Pietro  Zucchetti  Notaro  pub- 
blico etc. 

* . • 1 ' 

Adì  ventotto  Maggio  Milleottocento  ».  6. 

1 Simile  di  Ma- 

trentadue.  ^ riarma  Mon- 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No-  toni  confcr- 
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«altorio  del- 
la narrazione 
di  Caterina 


Margutti , e 
precisamente 
Sulle  visite 
fatte  dalla 
Duchessa  al 
figlio  dopo 
«ser  stato 
portato  in  di 
l«i  Casa  , 
a pagamento 
dell’  Assegno 
mensile. 


tajo  pubblico  etc- , ed  in  presen- 
za degl’ infrascritti  due  Testimonj 
personalmente  costituita  la  Signo- 
ra Mariannna  figlia  del  fu  Loren- 
zo Montani , Vedova  di  Luigi  Mar- 
gutti nativa  di  Frascati,  dell’  età 
di  anni  67  circa,  sino  dalla  pri- 
ma età  domiciliata  in  Roma  in 
via  del  Sudario  num.  47.  di  sua 
spontanea  volontà , ed  in  ogni  mi- 

• glior  modo  etc.  ha  deposto , e de- 
pone , qualmente  essendo  Suocera 

• di  Caterina  Mari  moglie  del  di 

- lei  figlio  Antonio  Margutti , ed  es- 
sendo stata  detta  Catterina  Balia 
del  fu  D.  Salvatore  Cesarmi,  ha 

< avata  l’ occasione  di  conoscere  tan- 
to la  Signora  Duchessa  Donna  Gel- 
trude,  quanto  lutti  gli  altri  della 
famiglia , ed  inservienti  della  Ec- 
cellentissima Casa.  Rammenta  be- 
nissimo che  nell'anno  Milleolto- 
centosei , venendo  il  mille  otto- 
cento sette , tanto  la  di  lei  Nuora 
quanto  gli  altri  inservienti  della 
Famiglia  Cesarmi , dicevano  , che 
la  Sig.  Duchessa  era  gravida,  ve-, 
dendosi  ocularmente  da  tutti , e 
nei  principj  del  Mille  ottocento 
sette  la  di  lei  Nuoi’a  disse  di  es-* 
sere  stata  incaricata  di  avvisare 
la  Levatrice  detta  Gisraonda  per 
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assistere  la  detta  Sig.  Duchessa 
nel  Parto.  Circa  la  metà  di  Feb- 
braro  del  Mille  ottocento  sette 
stando  insieme  colla  sudetta  di  lei 
Nuora , circa  il  mezzo  giorno , 
verme  un  Servitore  di  Cosci  Cesarmi 
a chiamare  la  medesima , perche 
si  portasse  con  tutta  sollecitudine 
a Palazzo  richiedendola  la  Signo- 
ra Duchessa , e di  fatti,  la  sudet- 
ta di  lei  Nuora  immediatamente 
vi  si  recò , e dopo  qualche  ora  , 
essendo  ritornata  il  Casa,  raccon- 
tò , che  la  Sig.  Duchessa  in  di  lei 
presenza  si  era  sgravata  di  un  fi- 
glio maschio  , quale  era  stato  ad 
essa  consegnato  per  portarlo  alla 
Levatrice,  e farlo  condurre  a S. 
Spirito  con  un  segno  per  ritirar- 
lo , e darlo  a balia , e che  per  a- 
derire  agli  ordini , e premura  della 
Sig.  Duchessa  il  tutto  era  stato 
eseguito.  Seppe  in  seguito  dalla 
stessa  Nuora , che  il  riferito  bam- 
bino , era  stato  dato  a balia  alla 
Signora  Gaetana  Leonardi,  a cui 
la  Nuora  medesima  pagava  scudi 
cinque  mensili , che  ritirava  dalla 
Signora  Duchessa.  Dopo  termina- 
to 1’  allievo  dalla  detta  Leonar- 
di; il  detto  bambino  fu  portato 
in  Casa  della  Deponente,  e di  es- 
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sa  sua  Nuora  per  ordine  della  Si- 
gnora Duchessa,  la  quale  frequen- 
tissimamente  si  portava  a visitar- 
lo « talvolta  fermandosi  in  istrada 
colla  Carozza  ove  gli  veniva  re- 
cato molte  volte  anche  dalla  stessa 
deponente  e talvolta  salendone  V 
abitazione  e sempre  dava  segni  vi- 
vissimi di  affetto  materno  per  il 
sudetto  bambino , baciandolo , ac- 
carezzandolo, e stringendolo  al  se- 
. no.  Per  l’assistenza,  e manteni- 
mento, che  si  prestava  al  mede- 
simo dalla  famiglia  della  Testifi- 
cante, la  Sig.  Duchessa  ha  pagato 
• sempre  SCUDI  CINQUE  AL  ME- 
SE oltre  il  visti  ario  e tutt ’ altro 
occorrente.  Dichiara  infine  che  il 
suddetto  fanciullo  in  casa  della 
Deponente  è stato  sempre  chiamato 
Filippo  col  cognome  Montani , per- 
che questo  era  il  cognome,  che 
aveva  la  Testificante  sudetta  da 
Zitella , benché  sia  stato  battez- 
zato col  nome  di  LORENZO. 
Tutto  ciò  depone  per  verità,  e per 
fatto  suo  proprio,  ed  in  causa  di 
vera  scienza,  c coscienza  etc. 

Atto  fatto  etc. 

La  deponente  non  ha  potuto  fir- 
marsi per  essere  cieca  da  quattro 
anni  circa. 
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Giovarmi  7 itero  fui  presente. 

Odoardo  Casa  Dio  fui  presente. 

Così  è Pietro  Zucchetti  Notaro  pu- 
blico.  ' > 

A di  28. Maggio  Mille  ottocento  , 

00  , Simile  dcl- 

trCTltClulie»  la  Levatrice 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Nota-  Anna  Moggi,  . 
jo  Pubblico  ec.  ed  in  presenza  de- 
gl’  infr.  due  Testi  ec.  Personal-  del  Bambino 
mente  costituita  la  Sig.  Anna  “ ^'quindi 
Moggi  figlia  del  fu  Antonio  Ro-  col  contra- 
mana , e vedova  del  fu  Giuseppe  s^S,m  a *?■ 
Ambroni  domiciliata  a Roma  Piaz-  dovuto  riti* 
za  S.  Barbara,  o via  Gipponari  rato,  e dato 
Num.  89.  a me  cognita  ec.  la  qua-  *Ja  "Jj^ 
le  di  sua  spontanea  volontà  ed  in  Gaetana  Leo- 
oeni  miglior  modo  ec.  ha  deposto  nardi  ’ ® fi" 

,V  ° , . . t nalmentecon» 

•i  di  rammentare,  che  nei  primi  me-  S(.gnaU)  ali» 
si  dell’  anno  Mille  ottocento  sette  Msrgutti. 
non  ricordandosi  il  preciso,  con- 
vivendo con  la  di  lei  madre  GIO- 
VANNA Moggi  la  quale  esercitava 
la  professione  di  Levatrice , come 
l’ esercita  essa  deponente  ebbe  oc- 
casione di  sentire , che  la  Signora 
Caterina  Margutti  la  quale  era 
stata  balia  di  D.  Salvatore  figlio 
della  eh.  me.  D.  Francrsco  Sfor- 
ma Cesarini  AVVISO’  LA  DI  LEI 
MADRE,  che  la  Duchessa  Donna 
Geltrude  moglie  del  prelodato  do- 
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fonto  Duca,  era  prossima  al  par- 
to , e perciò  si  fosse  tenuta  in  or- 
dine per  assisterla.  Rammenta  poi 
che  un  giorno  improvisamente  si 
recò  alla  di  loro  casa  la  detta  Ca- 
terina Margutti  tutt’  affannata  , e 
riscaldata  PORTANDO  UN  INVOL- 
TO, che  posò  sopra  un  tavolino, 
e questo  aperto  si  vide  contenere 
un  Bambino  MASCHIO,  che  non 
era  stato  neppure  custodito,  e la 
detta  Margutti  disse  essere  stato 
partorito  pochi  momenti  avanti 
dalla  Duchessa  Donna  Geltrude 
Cesarmi  dal  di  cui  Palazzo  esso 
direttamense  veniva.  La  stessa  Te- 
stificante unitamente  alla  Madre  lo 
custodirono  secondo  porta  la  di 
loro  professione  ; e dopociò  la  Mar- 
gutti disse  che  per  ordine  della 
Sig.  Duchessa  dovea  portarsi  a S. 
Spirito  ponendogli  i’  opportuno 
contrasegno  per  riconoscerlo , e 
vitirarlo  al  più  presto  possibile  , 
incaricando  intanto  la  Madre  della 
Testificante  di  ritrovargli  una  balia. 
Diffatti  in  esecuzione  di  tali  or- 
dini la  madre  di  essa  deponente 
gli  pose  UN  FILO  BIANCO  CON 
UN  GROSSETTO  SPACCATO , sic- 
come avea  costume  di  fare  quan- 
do poneva  i contrasegni , e ai  poi 
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fu  fasciato,  e cosi  trasportato  a 
S.  Spirito  ove  fu  battezzato. 

Quindi  si  diede  cura  di  ritrovare 
una  balia  che  rinvenne  nella  per- 
sona della  Signora  Gaetana  Mo- 
glie del  Sig.  Girolamo  Leonardi 
impiegato  al  monte  di  Pietà , e nel 
giorno  appresso  la  sudetta  di  lei 

* Madre  in  compagnia  del  Signor 
Girolamo  Leonardi , giacche  la  Mo- 
glie di  questi  era  puerpera,  si 
recò  al  sudetto  Spedale  di  S.  Spi- 
rito, e riconosciuto  il  Bambino 

- MEDIANTE  IL  CONTRASEGNO 
indicato  lo  ritirò , e condusse  in 
casa  della  sudetta  Signora  Gaetana 
Leonardi,  che  lo  allattò.  Può  inol- 
tre attestare,  che  dopo  terminato 
l’ allievo  della  Leonardi  fu  conse- 
gnato il  detto  hambino  alla  Signo- 

* ra  Caterina  Margutti  la  quale  co- 
me si  è detto  in  principio  era  stata 
balia  di  D.  Salvatore  Cesarmi  e 
molto  confidente  della  Duchessa. 
Dichiara  finalmente  che  avendo  sem- 
pre avuta  occasione  di  trattare  la 
sudetta  Sig.  Caterina  Margutti  da 
quell’epoca  sino  al  presente  ha 
veduto , e conosciuto  che  il  Bam- 
bino di  cui  sin’  ora  si  è parlato 
essendo  sempre  rimasto  in  Casa 
della  medesima  era  cd  è chiamato 
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col  nome  di  Filippo  Montani.  Tan- 
to può  deporre  per  verità  ed  in 
causa  di  certa  scienza,  e per  co- 
scienza. 

Atto  fatto  ec.  , 

Anna  Moggi  Vedova  di  Giuseppe 
Ambroni. 

Giovanni  Tuero  fui  Testimonio 
Io  Domenico  Carocci  fui  Testimonio 
Così  è Pietro  Zucchetti  Notajo  Pub.  etc. 

A di  benfatto  Maggio  dell " anno 
N.  8.  Mille  ottocento  trentadue  • 

Simile  dei  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Nota- 
narX^ché  *1  j°  PublicO  etc.  ed  in  presenza  de- 
attestano il  gl’  infrascritti  due  Testimoni  Per- 
a^BmnWno  -I  tonalmente  esistenti  li  Sig.  Giro - 
dalla  Pia  Ca-  i ' lama  Leonardi  figlio  del  defunto 
sa  di  s. Spi-  Terenzio  Romano  dell’età  di  anni 
Sconfidenza  Computista  del  Sagro,  Monte 

fattagli  cbik  di  Pietà  di  Roma  domiciliato  entro  il 
^medésimo  '■  ’ P^3220  del  Monte  sudetto , è Gaeta- 
era  fi - ■ na  Anfaniazzi  figlia  del  fu  Gio.  An- 
«2°*%-  tonio  Romana  dell’età  di  anni  circa 
chessace-  f'O*  Moglie  di  detto  Girolamo  Leo- 
$ arimi  , il  nardi , e domiciliata  con  esso  , a me 

to , e pagai  ; Notaro  cogniti  ec.  i quali  di  sponta- 
mento  men-  nea  loro  volontà , hanno  deposto , 

jJpiS  che  nei  principi,  dell’anno  Mille 

sud!  Signora  ottocento  sette , avendo  la  suddetta 
HiscorsoheJl  ; Sig*  Gaetana . partorito  una  figlia 
nutTdui  sì-  Femminina , , ed  essendogli  morta 
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per  consiglio  del  Medico  dovette  gnor  Leonar- 
procurarsi  altro  bambino  per  allat-  ?ol,a  me- 
tare  e circa  la  fine  di  Febbrajo  di  trcXvcTre- 
detto  anno  dalla  Levatrice  GLO-  «tituirlo. 

1 ■>  VANNA  MOGGI  detta  la  Gismonda 
-i  gli  venne  progettato  di  prendere 
--  una  Creatura  figlia  di  persona!  di 

• ALTO  RANGO  , che  era  stata  tra- 

• ^portata  a S.  Spirito,  al  die  aren- 

- do  i sudetti  conjugi  acconsentito , 
il  Sig.  Girolamo  in  Carrozza  unita- 

V mente  alla  Levatrice  si  portò  all’ 

• ' Ospedale  di  S.  Spirito  nel  locale 

del  baliatico , ed  essendogli  state 
fatte  vedere  varie  Creature  , la  su- 
detta  Levatrice  indicò  un  bambino 
MASCHIO  ' che  riconóbbe-''  AL 
CONTRASEGNO  da  essa  p&sto- 

• gli,  quale  cónlrasegno  il  Testifican- 
-■  ‘|e  non  rammenta  iii  che  consistes- 
< • ' se  i ma  la  detta  Levatrice  disse  ies- 
‘ • * 1 sere  V IDEN TIFICO  BAMBI- 
1 NO  da  essa  colà  trasportato  'nel 

giornò  antecedente , e questo  bam- 

• • bino  fu  ricevuto  e portato  in  casa 
i di  esso  Sig.  Leonardi , ove  la  Sig. 

-i  Gaetana  lo  allattò.  Mentre  il  Depo- 

nente  ritornava  in  Carrozza  colla 
detta  Levatrice , la  medesima  gli 
confidò,  che  il  detto  Bambino  era 

- figlio  della  SIGNORA  DUCHES- 
SA DONNA  GELTRUDE  CE- 


SARINI.  Quindi  tanto  esso  Sig. 
Girolamo  , quanto  la  Sig.  Gaetana 
sua  Moglie  se  la  intesero  sempre 
per  ciò  che  riguardava  il  Bambino 
colla  Sig.  Caterina  Margutti,  la  qua- 
le per  parte  della  Madre  del  Bam- 
i bino  medesimo  gli  pagava  la  re- 
spettiva  mensualità.  Dopo  slattato 
il  detto  Bambino  bramavano  i Sigg. 
c Conj ugi  Leonardi  di  ritenerlo  a- 
- vendogli  posto  una  certa  affezione, 
e perciò  lo  stesso  Sig.  Girolamo  SI 
RECO'  PERSONALMENTE  al 
Palazzo  Cesari  ni , E PARLO'  AL- 
LA SIG.  DUCHESSA  CHE  SA- 
PEVA ESSERE  LA  MADRE 
DELLO  STESSO  BAMBINO  , 
richiedendogli , che  gli  permettesse 
di  ritenerlo  sino  alli  sette  , o otto 
anni , cioè  sino  all’  epoca  che  po- 
tesse ricevere  una  educazione,  in 
qualche  Collegio  , o Seminario , ma 
la  stessa  Sig.  Duchessa  nulla  gli 
disse  di  positivo,  ma  soltanto  ri- 
spose queste  precise  perde  - nè 
parlerò  a NINA  - Il  fatto  però  si 
fu,  che  dopo  qualche  giorno,  ven- 
ne T ordine  di  S.  Spirito  di  dover- 
lo consegnare  conforme  fu  eseguito. 
Hanno  infine  saputo  essi  Testifi- 
canti che  il  detto  bambino  fu  quin- 
di portato  in  Casa  della  Margutti , 


Digitized  by  Google 


177 

ed  era  chiamato  col  nome  di  Filip- 
po Montani , essendo  il  detto  Co- 
gnome quello  della  Suocera  della 
suddetta  Caterina  Margutti.  Questo 
è quanto  i suddetti  deponenti  pos- 
sono attestare  di  fatto  loro  proprio 
e perciò  in  causa  di  certa  scienza  e 
per  coscienza  ec. 

Atto  fatto  ec. 

La  Moglie  del  Sig.  Leonardi  di- 
chiara di  non  saper  scrivere 
Girolamo  Leonardi  attesto  quan- 
to sopra 

Antonio  Canestra  fui  presente 
Giovanni  Tuero  fui  Testimonio 
Così  è Pietro  Zucchetti  Nolajo  Pub- 
blico ec. 


A dì  ventotto  Maggio  Mille  ottocento 
trentadue 

Avanti  di  Me  Pietro  Zucchetti  No- 
tajo  Publico  ec.  ed  in  presenza 
degl’  infrascritti  due  Testimonj 
personalmente  costituite  le  Sig. 
Margherita  figlia  del  fu  Domenico 
Martini  nativa  di  Firenze , fino 
dalla  sua  tenera  età  domiciliata  in 
Roma  di  anni  50.  Moglie  del  Sig. 
Egidio  Morelli  a S.  Anna  de’  Fa- 
legnami N.  37,  ed  Anna  figlia 
del  fu  Carlo  Prosperi , moglie  del 
Sig.  Gio.  De  Paolis  di  anni  59 

12 


N.  9. 

Simile  di 
Anna  de  Pao- 
lis , e Mar- 
gherita Mar- 
tini che  de- 
pongono del- 
ie frequenti 
visite  fatte 
dalla  Duches- 
sa al  Bam- 
bino esisten- 
te in  Casa 
Margutti  qua- 
le per  pub- 
blica voce  e 
fama  si  rico- 
nosceva per 
di  lei  Fglio. 


Romana,  domiciliata  a Roma  Via 
del  Sudario  N.  47  cognite  ec.  di 
loro  spontanea  volontà  ed  in  ogni 
’ miglior  modo  ec.  hanno  deposto  , 
che  la  sudctta  Sig.  Margherita  Mo- 
relli abitando  alla  via  del  Sudario 
N.  14.  dall’anno  1804  circa,  sino 
a circa  otto  anni  a questa  parte, 
e la  sudetta  Sig.  Anna  Depaolis  , 
avendo  sempre  abitato  nel  sudetto 
luogo , hanno  avuto  occasione  di 
vedere  spessissime  volte  dall’anno 
mille  ottocento  nove  in  poi , che 
la  Sig.  Caterina  Margutti,  ritenen- 
do in  sua  Casa  un  Bambino  che 
si  diceva  figlio  della  Sig.  Duchessa 
Donna  Geltrude  Cesarini , la  me- 
desima Sig.  Duchessa  SI  FER- 
MAVA FREQ  uentemente 

colla  sua  Carrozza  alla  porta  della 
sudetta  Sig.  Margutti  abitante  in 
Via  del  Sudario  N.  47  e la  pre- 
detta Sig.  Caterina  portava  allora 
in  istrada  quel  Bambino  da  essa 
ritenuto  chiamato  Pippetto.  Il  me- 
desimo vedendo  la  Sig.  Duchessa, 
si  rallegrava,  c diveniva  acceso 
in  viso  , e la  Sig.  Duchessa  se  lo 
stringeva  al  seno  , e lo  bagiava 
con  un  trasporto  singolare , cosi 
che  PER  PUBBLICA  VOCE , E 
FAMA  si  diceva,  che  il  medesi- 
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mo  fanciullo  ERA  FIGLIO  DEL- 
LA NOMINATA  SIG.  DU- 
CHESSA, e che  la  medesima 
pagava  un  assegnamento  mensile 
alla  Margutti  per  mantenerlo. 
Qualche  volta  hanno  veduto  anco* 
ra , che  la  Sig.  Duchessa  avea 
nella  sua  Carrozza  gli  altri  due 
suoi  figli  uno  maschio , e 1’  altra 
femmina  chiamati  D.  Salvatore,  e 
D.  Anna.  Depongono  inoltre  di  aver 
veduto  per  due , o tre  volte , che 
la  Sig.  Duchessa  Cesarmi  essendo 
discesa  dalla  Carrozza  andava  a 
visitare  il  detto  bambino  in  Casa 
della  nominata  Margutti.  Depon- 
gono infine  che  il  Bambino  del 
quale  hanno  parlato,  lo  hanno 
sempre  veduto  in  Casa  Margutti 
sino  al  presente;  e che  si  è chia- 
mato come  si  conosce , e si  chia- 
ma sotto  il  nome  di  Filippo  Mon- 
tani. Tanto  possono  per  verità  de- 
porre per  averlo  veduto  colli  pro- 
prj  occhi , ed  inteso  per  pubblica 
voce , e fama , ed  in  causa  di 
vera  scienza,  e per  coscienza 
Atto  fatto  ec. 

La  Sig.  Margherita  Martini  ha 
dichiarato  di  non  saper  scrivere 

Anna  De  Paolis  Prosperi 
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Giovanni  Tuero  fui  Testim.  ec. 

Luigi  Mannucci  fui  Testimonio 
Così  è Pietro  Zucchetti  Notajo  Pub- 
blico ec. 

N.  io  . . A di  24  Maggio  <832 
MariaMoglle  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
del  fù  An-  tajo  Pubblico  ec.  ed  in  presenza 
dreaParadisi  degl’  infrascritti  Testimonj  ec. 
del  Un<Duca  Personalmente  costituita  la  Signora 
D.  Francesco  Maria  Moglie  del  fu  Andrea  Pa- 
la'ciravidau-  radisi  figlia  del  fu  Pasquale  Gian- 
za  della  Du-  netti  Romana  dell  età.  di  Anni  60 
annata  la*  Fa-  circa  domiciliata  in  Roma  sulla 

miglia  quan-  Piazza  di  S.  Salvatore  in  Lauro 

dell mede-  coSn‘ta  eC*  *a  <Iuale  di 

sima3  ed  in  sua  spontanea  volontà , ed  in  o- 
fine sulla pa-..  rrnj  miglior  modo  ha  deposto  e 
hSUS---  «fcpone  , che  fino  dall’  Anno  Mil- 
Coniugale.  . leottocento , e forse  anche  prima, 
il  di  lei  Marito  Andrea  Paradisi 
ERA  CAMERIERE  della  Ch.  Me. 

- Duca  D.  Francesco  Sforza  Cesa- 
t rini  ed  ha  proseguito  ad  assisler- 
t lo  fino  circa  l’Anno  Milleottoccn- 
i!  todieci.  ; Tanto  il  suddetto  di  lei 
Marito , quanto  la  deponente  abi- 
' lavano  nel  Palazzo  Cesarmi  sopra 

le  Camere  delle  Donne  di  servi- 
zio , e si  rammenta  benissimo , ' 
L che  nell’  Anno  Milleottocentosei, 
venendo  al  Milleottoccntosette  Sua 
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Eccellenza  la  Signora  Duchessa 
Geltrude  moglie  del  riferito  Si- 
gnor Duca  Don  Francesco  era 
gravida  conoscendosi  apertamente 
da  tutti  per  la  grossezza  del  ven- 
tre, E PACIFICAMENTE  CON- 
VÌVEVA CON  IL  SUDDETTO  DI 
LEI  MARITO  , mangiando  alla  ta- 
vola commune , ed  avendp  cosi 
proseguito  sino  al  mese  di  Feb- 
brajo  milleottocentosette  epoca  in 
cui  si  sgravò , non  potendo  ram- 
mentare precisamente  il  giorno  , 
ma  fu  dentro  il  Carnevale , o po-  : 
co  dope , ricordandosi  che  essendo 
stata  fatta  una  gran  mascherata 
di  varj  Signori  in  un  Carro  , la 
prelodata  Signora  Duchessa  v*  in-  / 
tervenne,  ed  era  grossissima.  Si 
rammenta  egualmente  che  la  stes- 
sa Signora  Duchessa  partorì  dopo' 
il  mezzo  giorno , e le  Donne  che 
T assistevano  dissero  che  aveva 
fatto  un  figlio  maschio  , il  quale 
la  deponente  non  vidde  scoperto, 
ma  lo  vidde  bensì  quando  lo  tra- 
passarono dalla  Rota  che  corris- 
ponde bile  Camere  delle  suddette 
Donne , e fu  preso  da  Caterina 
moglie  di  Antonio  Margutti  , la 
quale  era  stata  la  Balia  di  D.  Sal- 
vatore altro  figlio  del  nominato 
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Duca  Don  Francesco  Cesarmi.  Sep- 
pe in  seguito  la  Deponente  dagli 
Inservienti  del  Palazzo , che  la 
detta  Caterina  Margutti  per  ordi- 
ne della  Signora  Duchessa  avea 
dato  a balia  il  detto  Bambino , e 
che  dopo  slattato  lo  riteneva  la 
suddetta  Caterina , la  quale  ve- 
niva pagata  dalla  Signora  Duches- 
sa medesima.  Tanto  pub  deporre 
in  causa  di  vera  scienza , e per 
coscienza,  e di  fatto  proprio. 

Atto  fatto  ec. 

La  deponente  disse  di  non  saper 
o seri  vere. 

Giovanni  Tuero  fui  Testim.  ec. 

Luigi  Migliorini  fui  Testimonio 

Così  è Pietro  Zucchetti  Notajo  pub- 
• blico  ec. 


> • 


N.  »i.  A dì  ventotto  Maggio  Milleottocento 

stSlocf  v trentadue 

briclli  già  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  JNota- 


Credenziere  • nublico  oc.,  ed  in  presenza 
Francesco,  e , degl  infrascritti  Testimon]  abili  a 
precisamente  forma  della  legge  ec.  Personal- 

tóskna'^ar-  mente  costituito  il  Sig.  Stanislao 

monia  dei  Gabrielli  figlio  del  fu  Antonio  Ro- 

ina°  ndl  tem-  1113110  ^ell’  eta  anni  ^5  domi- 

po|  e do-  cibato  a Roma  in  Piazza  Branca 
po  il  parto.  Num.  12  cognito  ec.  il  quale  di 

limonio  a-  suo  spontanea  volontà,  ed  in  ogni 


Digitized  by  Google 


miglior  modo . ec.  ha  depisto  e vendo  il  Fra- 
depone  ohe  nell’  anno  Milleotto-  Moglie  eJr 
centosette  stando  al  servizio  del-  attuale  ser- 
l’ Eccma  Gasa  Cesarini  „ in  qualità 
di  Credenziere  ebbe  occasione  di  7VWa  e 
.vedere»  che  in  quell’  epoca  S.  E.  Cesarmi  , e 
la  Sig.  Duchessa  Consorte  della  ^ a iitrat- 
cb.  me.  .Duca  D.  Francesco  Sforza  tare  alcu- 
Cesarini  era  incinta,  conoscendo-  “d[Cqu^ 
si  ocularmente  dei  tutti  PER  E A sua  Dcposi- 
GROSEZZA  DEE  VENTRE, 

Nel  Febbraro  Milìeottocentosette  , sta  ferissi 
non  ricordandosi  precisamente  & ,sul  fatto 
giorno;  ma  rammentando  che  fu 
nel  Carnevale , o poqo  dopo , la  me  dal  con- 
prclodata  Sig.  Duchessa  nelle  sue  s™~ 
Camere  ove  abitava  diede  allo  lu-  16  per  cui 
ce  trn  bambino  che  fu  veduto  da  »"  tale.  ar~ 
molte  persone  di  servizio , e su-  perfcttamen- 
bito  se  ne  divulgò  la  voce  fra  te  concerti, 
tutti  gli  inservienti,  quale  Banf'  .[ 

Lino  fu  portato  via  dal  Palazzo  , i .i  * 
nè  esso  deponente  ha  saputo  còsa 
..ne  fosse,  avendo  veduto  soltanto  .. 

.«he  dopo  il  riferito  parto,  Iq.  , Sig»  * 

Duchessa  proseguiva  a,  VIVERE  " , , 

PACIFICAMENTE  CON  fL 
DUCA  COME  PRIMA,  Di  tale  * 

cosa  fu  assai  mormorato  fra  gl’in-  a iv 
- servienti  molto  più  che  in  tutta  V’,' 

. I'  epoca  della  gravidanza  . si  era  y . 
sempre  veduto  essere  stati  IN  PER* 
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FETTISSIMA  ARMONIA  il 
Defonto  Duca  D.  Francesco  colla 
nominata  Sig.  Duchessa  , la  quale 
fino  agli  ultimi  giorni  della  gra- 
vidanza medesima  aveva  sempre 
pranzato  alla  tavola  comune  cól 
Sig.  Duca , essendosi  veduta  in 
tal  modo  tanto  da  esso  testifi- 
cante quanto  da  tutti  gli  altri 
inservienti.  Tutto  ciò  lo  depone 
come  fatto  suo  proprio  , e per- 
ciò in  causa  di  certa  scienza 
Atto  latto  ec. 

. j Stanislao  Gabrielli 

Giovanni  Tuero  fui  testina,  ec. 
Luigi  Migliorini  fui  testimonio 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  INotaro  Publico. 


Si  prova 
1*  amore  vo- 
te corrispon- 
denza trà 
Conjugi  an- 
che dopo  la 
nascita  di 
Donna  An- 
na contesti- 
monianze di 
fatto  proprio, 
e la  somi- 
glianza di 
D.  Lorenzo 
col  Padre , 
Fratello  e 
Sorella. 


_ A di  3 Agosto  1 832  Indizione 
1 ,f  ' ' ' Romana  V. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Notajo 
t pubblico  ec.  in  presenza  degl’  in- 
frascritti Testittionj  ec. 
Personalmente  costituito  il  Sig.  Vin- 
cenzo Corboli  figlio  del  fu  Paolo 
Romano  Patrucchiere  domiciliato 
■ a Roma  Via  dell’Arco  del  Monte 
Num.  96  cognito  ec.  il  quale  di 
sua  spontanea  volontà  ed  in  ogni 
miglior  modo  ec.  ha  deposto  qual- 
mente essendo  stato  a servire  in 
qualità  di  Servitore  di  Camera  , 
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Barba  , e Pettine  la  Ch.  Me  del 
Duca  D.  Francesco  Cesarini  per 
cinque  anni  sino  alla  meta  dell’  An- 
no 1 804  ed  in  quell’  epoca  era  già 
nata  la  D.  Anna  ora  maritala  col 
Duca  D.  Marino  Torlonia.  Allora 
ha  sempre  veduto  che  il  suddetto 
Duca  D.  FRANCESCO  VI  VE  A 
' IN  GRANDISSIMA  PACE 
COLLA  DUCHESSA  SUA  MO- 
GLIE , e sebbene  fossero  separati 
di  letto  anche  dopo  la  nascita  della 
sudetta  D.  Anna  MOLTE  VOLTE 
HA  VEDUTO  CHE  LA  SIGNORA 
DUCHESSA  SI  RECAVA  NEL- 
L’APPARTAMENTO DEL  DUCA, 
E VI  SI  TRATTENEVA  SOLA 
LUNGAMENTE , ED  IN  SPECIE 
LA  MATTINA  , perchè  il  Duca  si 
alzava  assai  tardi , e finché  la  sud- 
detta Sig.  Duchessa  non  tornava  o 
il  Sig-  Duca  non  suonava  il  Cam- 
panello , dal  Cameriere  non  si  po- 
teva passare  1’  ambasciata  per  al- 
cuno. Dopo  quest’  epoca  essendo 
stato  fuori  di  servizio  circa  un  an- 
no , ed  essendo  stato  chiamato  in 
quell’  intervallo  più  volte  a petti- 
nare la  Sig.  Duchessa  ha  sempre 
osservato  nei  suddetti  Conjugi  la 
stessa  armonia , e molte  volte  il 
Dusa  assisteva  nel  Camerino,  quali - 
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do  esso  pettinava  la  sudetta  Sig. 
Duchessa , e lo  faceva  CON  MOL- 
ATA AMOREVOLEZZA  dicen- 
i dogli  quando  gli  parlava  TUTA 
h MIA.  In  una  sera  fra  le  altre, 
r mentre  esso  pettinava  la  suddetta 
. Sig.  Duchessa , il  Duca  che  ci  si 
\ trovava  scherzava  sopra  un  sofà 
col  figlio  Primogenito  D.  Salvatore, 
ed  il  medesimo  ehe  bene  lo  cono- 
sceva disse  al  Padre  queste  precise 
parole  - Papà  perchè  non  ripren- 
dete al  servizio  Vincenzino  ? - ed 
il  Duca  rispose  , perchè  non  ci 
- . vuol  venire.  Esso  allora  soggiunse  - 
non  ho  veruna  difficoltà  di  ritor- 
j nare  a servire  V E.  V.  r Ed  il 
Duca  replicò  - Ebbene  dimattina 
presentati  al  mio  Maestro  di  Casa , 
e digli  che  ti  ho  fermato  - come 
< di  fatti  esegui,  e ritornò  al  Servi- 
zio essendovisi  trattenuto  circa 
cinque  altri  mesi , cioè  quasi  al 
- termine  dell’  anno  1 805 , non  po- 
■ tendosi  ciò  con  maggior  precisione 
ricordare , ed  anche  in  questa  se- 
!,  conda  volta  ha  veduto  usare  tra  i 
riferiti  Conjugi  le  stesse  confiden- 
ze , e specialmente  di  andare  la 
• Sig.  Duchessa , e rimanere  nelle 
i Camere  del  Duca , come  già  di 
sopra  ha  detto.  Depone  infine  che 
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nel  corrente  mese  ha  avuta  occa- 
sione di  vedere  per  due  volte  in 
Casa  del  Signor  Girolamo  Marini, 
dal  quale  fu  mandato  a chiamare, 
un  Giovane  di  circa  venticinque 
anni  quale  gli  disse  essere  figlio 
del  Duca  D.  Francesco  : e D.  Gel- 
trude  Cesarmi  Conjugi  , e chia- 
marsi D.  Lorenzo , ed  avendolo 
esso  perciò  attentamente  esamina- 
to può  dichiarare  CON  SICUREZ- 
. ZA , che  il  medesimo  rassomiglia 
moltissimo  nelle  fattezze  del  viso  , 
nella  Statura  , nel  colore  dei  Ca- 
pelli e della  barba  al  Defonto 
Duca  Don  Francesco  che  gli  è 
benissimo  presente  per  averlo  ser- 
vito come  già  disse  ed  avergli  fat- 
to la  barba  infinite  volte , ed  anche 
il  detto  Giovane  ha  molta  rassomi- 
glianza col  defonto  D.  Salvatore.,  e 
colla  Sorella  D.  Anna  maritata  a 
S.  E.  il  Sig.  Duca  Torlonia  ad 
esso  benissimo  cogniti. 

Tanto  può  deporre  come  fatto  suo 
prorio  avendo  veduto  il  tutto  co’ 
_ proprj  occhi  in  causa  di  vera 
scienza  e per  coscienza.  In  fede  ec. 
Io  Vincenzo  Corboli 
Ludovico  Sconocchia  fui  Test.  ec. 
Martino  Buzi  Testimonio 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notajo  pub.  ec. 
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I».  .3 
Si  prova  il 
medesimo  con 
altro  Testi- 
monio di  fat- 
to proprio  , 
e le  visite 
fatte  dalla 
Duchessa  al 
Marito  an- 
che quanto 
ita  vaia  Let- 
to , non  che 
dello  stesso 
Marito  che 
la  trattava 
con  amore- 
volezza , e 
confidenza. 


A dì  2.  Agosto  1832. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
taro  Publico  ec.  ed  in  presenza 
degl’  infrascr.  Testim.  abili  a for- 
ma della  legge  ec. 

Personalmente  costituita  la  Sig.  Or- 
sola Perasti  figlia  del  fu  Girolamo 
Sanchetli  Romana  Vedova  di  Fran- 
cesco Perasti  dell’  età  di  anni  60. 
circa  domiciliata  via  Banchi  Vec- 
chi N.  29.  cognita  etc.  la  quale 
di  sua  spontanea  volontà  nd  in 
ogni  altro  miglior  modo  ec.  depo- 
ne qualmente  esercitando  il  me- 
stiere di  Banderaro  anche  dopo 
la  morte  del  suo  marito  seguita 
prima  della  estinta  Republica  , e 
ritenendo  la  sua  Bottega  incontro 
al  Palazzo  Cesarmi,  alla  Nascita 
della  figlia  femmina  D.  Anna , la 
quale  ora  è maritata  col  Signor 
Duca  Torlonia  incominciò  a ser- 
vire in  qualità  della  sua  Arte  la 
sudetta  famiglia  Cesarmi  che  ha 
proseguito  a servire  fino  quasi 
alla  morte  di  Don  Salvatore.  In 
questa  circostanza  ha  avuta  occa- 
sione di  andare  più  volte  nel  Pa- 
lazzo , cd  anche  ci  si  è fermata  a 
lavorare,  ed  allora  HA  yEDXJ- 
TO  , che  il  Signor  Duca  trattava 
'•  la  Moglie  con  amarevolozza  e 


\ 
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confidenza  , e che  spesse  volte  la 
medesima  si  recava  nell'  Apparta- 
mento del  Duca , MENTRE  AN- 
CORA STAVA  IN  LETTO , ed 
altre  volte  il  Duca  si  recava  a 
trovare  la  Duchessa , ed  anche  gli 
faceva  delle  carezze  specialmente 
in  presenza  delle  Donne  chia- 
mandola TUTA  MIA.  Tuttociò 
ha  veduto  praticare  dalla  sudetta 
epoca  nella  quale  incominciò  a 
servire , e negli  anni  ruccessivi 
fino  alla  morte  del  nominato  Si- 
gnor Duca  D.  Francesco  , avendo 
sempre  pratticato  il  Palazzo  me- 
desimo per  i lavori  che  vi  faceva 
ad  uso  della  sua  Arte  come  di 
sopra  ha  detto,  ed  il  tutto  lo  de- 
pone come  fatto  suo  proprio  in 
causa  di  vera  scienza  e coscienza. 

Atto  fatto  ec. 

Orsola  Perasti. 

Domenico  Venanzi  Testimonio. 

Ludovico  Sconocchia  fili  Testina. 

Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notaro  Pub. 

A di  2 Agosto  1832. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Nota- 
tajo  Publico  ec.  ed  in  presenza 
delli  Testimonj  infrascritti  abili 
a forma  della  Legge  ec. 

Personalmente  costituito  il  Signor 


N.  j4- 
Si  giustifica 
la  corrispon- 
denza Con- 
iugale colli 
frequenti  -\c- 


cessi  della 
Duchessa  nel- 
le Camere  del 
Duca  anche 
dopo  la  Na- 
scita di  D. 
Anna  , e si 
prova  che  la 
medesima  Du- 
chessa ha 
ordinato  , e 
pagato  il  ve- 
stiario occor- 
rente pel  di 
Lei  Figlio 
ritenuto  in 
Casa  Mai— 
gutti. 


. u 
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Michele  Zuccoloni  figlio  del  fu 
Simone  Romano  domiciliato  a Ro- 
ma Via  Banchi  Vecchi  N.  99. 
Sarto  cognito  ec.  il  quale  di  sua 
spontanea  volontà  ed  in  ogni  mi- 
glior modo  ec.  depone  qualmente 
fin  dall’  anno  1 804.  ha  servito  in 
qualità  di  Sartore  la  Gh.  Me.  del 
Duca  D.  Francesco  Cesar  ini  tanto 
per  uso  proprio  quanto  per  la 
Famiglia , e per  il  Teatrino  che 
agiva  nel  di  lui  Palazzo,  e perciò 
continuamente  frequentava  il  Pa- 
lazzo medesimo.  Si  rammenta  che 
MOLTE  VOLTE  era  mandato 
a chiamare , e vi  andava  o per 
ordinazioni , o per  interessi , e 
qualche  volta  specialmente  di  mat- 
tina gli  conveniva  fare  una  lunga 
anticamera  , perchè  il  suddetto 
Signor  Duca  si  alzava  assai  tardi. 
In  quelle  circostanze  SPESSO  HA 
VEDUTO , che  la  Signora  Du- 
chessa Donna  Geltrude  di  lui  Mo- 
glie CON  ABITO  DA  CAME- 
RE si  recava  dal  di  lei  Apparta- 
mento a quello  del  Duca , CHE 
STAVA  ANCORA  IN  LETTO , 
e qualche  volta  vi  si  tratteneva 
lungamente , e quando  ciò  acca- 
deva niuno  poteva  entrare  dal 
Duca , nè  passare  1’  ambasciata 
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dovendo  aspettare  o che  la  sud- 
detta Signora  Duchessa  sortisse, 
o che  avesse  suonato  il  Campa- 
nello. Tutto  ciò  lo  vedeva  fre- 
quentemente anche  negli  Anni 
Mille  ottocento  sei,  e Mille  otto- 
cento sette  che  spesso  si  recava 
dO  al  Palazzo  Cesarmi  per  le  cau- 
se sopraccennate.  Si  rammenta  di 
più  che  nell'anno  1809.  e 1810 
fu  incombenzato  dalla  Signora 
Duchessa  di  fare  alcuni  Lavori 
per  un  ragazzo  di  due  in  tre  an- 
ni che  si  riteneva  in  Casa  della 
Signora  Caterina  Margutti  vicino 
al  Sudario,  ed  esso  per  eseguire 
gli  Ordini  ricevuti  si  recava  a 
prendergli  le  misure,  e gli  fece 
diversi  lavori  in  varie  epoche , 
quali  gli  furono  pagati  dalla  me- 
desinta  Signora  duchessa  dopo 
l-  avergliene  presentato  il  Conto. 
Tanto  può  deporre  in  causa  di 
* vera  scienza  e coscienza  per  avere 
il  tutto  veduto  con  i suoi  proprj 
occhi,  ed  eseguiti  i suddetti  la- 
vori sicuro  di  non  ingannarsi. 
Atto  fatto  ec. 

Michele  Zuccolini. 

Ludovico  Sconocchia  Tert.  ec. 
Martino  Buzi  fui  presente.  * 
Così  è Pietro  Zucchetti  Notaro  Pub- 
blico ec. 
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**•  «5.  A dì  23  Agosto  1833  Ind.  Rom.  F. 
stosa"0”1^  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Not: 
rispondenza-  Pub.  ec. , ed  in  presenza  degl’  in- 
Conjugaieper  frascritti  Testimoni , abili  a forma 

l continui  . 

accessi  della  della  legge. 

Duchessa  nel-  personalmente  costituito  il  Sig.  Pao- 
del  CCca!  lo  Selvaggi  figlio  del  fu  Lorenzo 
che  stava  in  Romano  domiciliato  Via  Banchi 

do  Vecchi  num.  32  cognito  ec.  , il 

«ima  era  en-  quale  per  la  verità  ha  deposto 
trata  non  si  c[ie  avcndo  servito  moltissime  vol- 
li asciata  per  te  in  qualità  di  Calzolaro  la  eh. 

alcuno.  me.  del  Duca  D.  Francesco  Sforza 

Cesarmi , e famiglia  abitando  pre- 
cisamente incontro  al  di  lui  Pa- 
lazzo , è andato  spesso  per  sentire 
le  ordinozioni,  o per  altre  cose 
relative  alla  sua  professione  por- 
tando i Lavori  o richiedere  il  pa- 
gamento ed  in  tali  circostanze 
MOLTE  VOLTE  ha  dovuto  trat- 
tenersi in  Anticamera,  perchè  il 
Sig.  Duca  sud.  ancora  non  dava 
Udienza , mentre  si  alzava  anche 
due  o tre  ore  dopo  il  mezzo  gior- 
. , no.  Aspettando  in  tal  modo  PILE 
FOLTE  HA  FEDUTO  che  la 
Sig.  Duchessa  Donna  Geltrude 
di  lui  Moglie  sortiva  dal  di  lei 
Appartamento  IN  ABITO  DA 
CAMERA , e trapassando  la  Sala 
entrava  nell'  Appartamento  del 
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Sig.  Duca  CHE  ANCORA  STA- 
VA A LETTO  e quando  vi  era 
la  med.  il  Cameriere  non  passava 
V ambasciata  per  alcuno.  Tutto 
ciò  lo  depone  come  fatto  suo  pro- 
prio per  averlo  veduto  co’  suoi 
proprj  occhj  e sicuro  di  non  in- 
gannarsi , ed  in  causa  di  vera 
scienza  e coscienza  in  fede  ec. 

Atto  fatto  ec. 

Io  Paolo  Selvaggi. 

Giuseppe  Perasli  fui  testimonio  ec. 

Io  Luigi  De  Dominicis  fui  Testi- 
monio. 

Cosi  è Pietro  Zucchetti  Not  Pub- 
blico ec. 

A di  13.  Agosto  1832. 

Avanti  di  me  Pietro  Zncchctti  Not. 
Pub.  ec. 

Personalmente  costituito  il  Sig.  Tom- 
maso Moneta  figlio  del  fu  Giusep- 
pe Romano  dell’età  di  anni  57 
domiciliato  a Roma  Vicolo  del  Mo- 
ro num.  7.  Cacciatore  a Me  No- 
taro  cognito  ec.  il  quale  di  spon- 
tonea  suà  volontà  ha  deposto  e 
depone , che  dall’anno  1804  fino 
all’anno  1809  non  rammentandosi 
precisamente  i mesi  nei  quali  en- 
trò al  servizio,  e ne  parti,  ha  ser- 
vito assiduamente  in  qualità  di 

13 


N.  16 
Si  prova  la 
stessa  armo- 
nia Co  njuga- 
le , ed  i diver- 
timenti che  il 
Duca  si  prelu- 
deva insieme 
•Ila  Duches- 
sa special- 
mente  in  due 
Caeeie  fat- 
te insieme 
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fi  (lenza , es-  Cacciatore  il  defonto  Duca  D.  Fran- 

anet^òìi  ceseo  Cesarini,  il  quale  venendo 
nella  Capan-  anche  spesso  in  Campagna  lo  trat- 
na,  ove  si  tava  jn  «rrandissima  confidenza,  ed 
e r altra  del  esso  si  recava  frequentemente  al 
Diluvio  nella  di  lui  Palazzo  o per  portargli  la 

quale  fecero  r*  • • * i*  j*  • 

grande  alle-  faccia  o per  ricevere  gli  ordini , 

grfa, essendo  o per  aver  danaro:  Molte  volte 
siane*!*  Ro-  accadeva  che  volendo  parlare 

ma  prima  che  al  suddetto  Sig.  Duca  doveva  aspet- 
ti facesse  tare  fin0  ai  mezzo  giorno,  ed  an- 
che più  tardi  poiché  il  sud.  Si- 
gnor Duca  si  alzava  tardissimo, 
ed  allora  trattenendosi  in  antica- 
mera MOLTE  FOLTE  ha  ve- 
duto che  la  Sig.  Duchessa  D. 
Geltrude  sortiva  dal  di  lei  Ap- 
partamento e si  recava  nelle  Ca- 
mere , ove  stava  il  Sig.  Duca. 
Quando  era  entrala  la  Sig.  Du- 
chessa tutti  quelli,  che  stavano  in 
anticamera  si  lagnavano,  conve- 
nendo aspettare  di  più,  perchè  il 
Cameriere  non  passava  l’amba- 
sciata per  alcuno,  se  prima  la  Si- 
gnora Duchessa  non  sortiva,  ov- 
vero il  Sig. , Duca  avesse  suonato 
il  Campanello.  Si  rammenta  espres- 
samente di  A FERE  FEDUTO 
cosi  entrare  la  Sig.  Duchessa  nel- 
le Camere  del  Duca  anche  circa 
la  fine  dell'  anno  1 806.  quando  la 
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medesima  era  gravida , vedendosi 
ciò  apertamente  da  tutti  per  la 
grvssezza  del  ventre , e di  questo 
si  parlava  senza  mistero  dalle  per- 
sone di  servizio  e specialmente  dal 
Cameriere  Andrea  Paradisi  che  gli 
era  molto  amico.  Depone  altresì  , 
che  il  sud.  Sig.  Duca  stava  in 
grande  armonia  colla  moglie , e 
per  divertirla  qualche  volta  la 
portava  anche  in  campagna  ram- 
mentandosi, che  vennero  insieme 
alla  Caccia  dei  pivieri , che  esso 
faceva  per  conto  del  Sig.  Duca,  e 
mentre  esso  era  sortito  fuori  dal 
Capanno  per  osservare,  se  vede- 
vasi  qualche  punta  dei  sud.  uc- 
celli, il  Sig.  Duca  rimasto  entro 
il  Capanno  colla  moglie  INCO- 
MINCIO’ A FARGLI  DELLE  CA- 
REZZE, che  esso  vidde,  essendosi 
rivoltato  verso  il  Capanno,  e quan- 
do ritornò  dentro,  il  Duca  che  si 
accorse  avere  egli  veduto  gli  atti 
confidenziali , che  aveva  fatti  alla 
Moglie  si  pose  a ridere,  dicendo- 
gli, che  esso  era  molto  furbo. 
Poco  dopo  si  alzò  colla  Sig.  Du- 
chessa ed  andarono  insieme  nella 
Capanna  poco  da  lì  lontana,  ove 
esso  Dcpouonte  dormiva,  quando 
restava  in  Campagna  con  altra 


persona  di  sno  ajuto,  ed  essen- 
dovisi  trattenuti  qualche  tempo 
ritornarono  a vedere  la  Caccia , 
e dopo  essersi  cosi  divertiti,  se 
ne  partirono.  Rammenta  in  fine, 
che  nel  Settembre  dell’anno  1806 
il  Sig.  Duca  gli  disse  vi  voler 
portare  la  Sig.  Duchessa  per  far- 
la divertire  alla  Caccia  del  Dilu- 
vio, che  faceva  il  Sig.  Tommaso 
Manzini , nella  quale  lo  stesso  Sig. 
Duca  altre  volte  si  era  molto  di- 
vertito, ed  esso  ne  parlò  al  Sig. 
Manzini  sud.  il  quale  gli  rispose 
essere  pronto  a favorire  il  Signor 
Duca  quando  gli  fosse  piaciuto;  e 
difatti  fu  combinato  di  andare  un 
giorno  determinato  in  Campagna 
verso  Tor  di  Valle  per  preparare 
l’ occorrente  facendosi  la  detta  Cac- 
cia di  notte  ed  esso  partì  da  Ro- 
ma col  Sig.  Manzini.  Prima  di  not- 
te, arrivò  il  Sig.  Duca  nel  luogo 
dove  essi  erano,  e gli  disse  che 
più  tardi  sarebbe  venuta  la  Sig. 
Duchessa;  ma  il  fatto  si  fu,  che 
avendo  già  preparato  tutto  ed  es- 
sendo f ora  tarda  non  giungeva  la 
Sig.  Duchessa,  e perciò  il  Sig.  Du- 
ca era  molto  inquieto,  onde  il  Sig— 
Manzini  attaccò  il  suo  Calesse  per 
andargli  incontro,  e dopo  circa 
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un’  ora  ritornò  unitamente  al  legno, 
in  cui  era  la  Sig.  Duchessa , ed 
allora  il  Duca  rimase  molto  con- 
tento, e s’  incominciò  a fare  la 
Caccia  che  fu  molto  copiosa.  Di 
poi  si  mangiò  nella  Campagna 
stessa  molto  allegramente,  e quin- 
di se  ne  tornarono  in  Roma  essen- 
do giunti  alla  Porta  S.  Paolo  pri- 
ma del  giorno.  Tutto  ciò  lo  de- 
pone come  fatto  suo  proprio  in 
causa  di  certa  scienza,  e coscien- 
za per  avere  il  tutto  veduto  coi 
suoi  proprj  occhi. 

In  fede  ec. 

Atto  fatto  ec. 

Tommaso  Moneta. 

Serafino  Morghen  Testimonio. 

Domenico  Andreoli  Testimonio. 

Così  è Pietro  Zucchetti  Notajo  pu- 
blico  ec. 

A dì  4.  Agosto  1832. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
tajo Publico  ec. , ed  in  presenza 
degli  infrascritti  Testimonj  ec. 

Personalmente  costituito  il  Sig.  Tom- 
maso Manzini  figlio  del  fu  Ono- 
frio Romano  domiciliato  in  Roma 
sulla  piazza  del  Pozzo  delle  Cor- 
nacchie num.  1 7 a me  cognito  ec, 
il  quale  di  sua  spontanea  volontà 
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della  Moglie,  eJ  in  ogni  miglior  modo  in  os- 

qualchc°  df-  sequio  della  verità  depone  qual- 

a grazi»,  come  mente  nei  suoi  primi  anni  era 

il.di lui  8‘“"  molto  dedito  alla  Caccia  , ed  ol- 
la °vwTsana°  tre  tutte  le  altre  nel  Mese  di  Set- 

c salva.  tembre  faceva  quella  che  si  chia- 

ma del  Diluvio , la  quale  si  fa  di 
notte  con  un  grande  ordigno  a 
guisa  di  Rota  con  fili  coperti  di 
vischio,  ed  una  gran  fiaccola  in 
mezzo,  e portandolo  vicino  agli 
alberetti , o macchioni  ove  si  po- 
sano a dormire  gli  uccelli,  bat- 
tendo dalla  parte  opposta  tutti 
volano  verso  la  Rota , e se  ne 
prende  una  gran  quantità.  Sicco- 
me esso  spesse  volte  si  trovava 
alla  Caccia  con  Tommaso  Moneta 
che  era  il  Cacciatore  del  Duca 
D.  Francesco  Sforza  Cesarmi , il 
detto  Moneta  raccontò  al  Duca 
questa  sua  Caccia , ed  ebbe  desi- 
derio di  vederla , per  cui  varie 
volte  ci  si  diverti  moltissimo.  Nel 
mese  di  Settembre  mille  otto  cen- 
• to  sei,  o mille  otto  cento  sette 

non  potendosi  ricordare  precisa- 
mente  qual  fosse  dei  sudelti  anni, 
lo  stesso  Moneta  lo  avvertì  che  il 
Sig.  Duca  Cesarmi  desiderava  di 
venire  alla  detta  Caccia  del  Dilu- 
vio, e che  ci  voleva  portare  en- 
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che  la  propria  Moglie  Sig.  Du- 
chessa Donna  Geltrude  per  far- 
gli godere  di  questo  divertimento 
ed  essendo  stato  condiscendente  si 
stabilì  una  serata  opportuna  per 
fare  la  detta  Caccia  nella  Campa- 
gna presso  Tor  di  Valle  , e di 
fatti  nel  giorno  andò  fuori  col 
detto  Moneta,  e circa  la  sera  ven- 
ne a raggiungerli  il  Sig.  Duca  D. 
Francesco  Cesar  ini.  Mentre  tutto 
era  preparato , essendo  circa  le 
ore  due  di  notte  , ancora  non  si 
flT>  vedeva  arrivare  la  Sig . Duches- 
GO  sa  ; e per  tale  circostanza  il 
Duca  si  mise  in  smania , te- 
mendo che  gli  fosse  accaduta  una 
qualche  disgrazia , onde  col  suo 
Calesse  se  ne  andiede  verso  1 0- 
steria  di  Tor  di  Valle  per  vedere 
se  poteva  incontrarla.  Mentre  era 
per  la  strada  sentì  da  lontano  un 
rumore  di  Ruote , e si  persuase 
che  potesse  essere  il  legno  della 
Signora  Duchessa,  e realmente  do- 
po circa  un  quarto  d’ora  essendo 
esso  incontro  all’  Osteria  di  Tor 
di  Valle  giunse  la  medesima  Sig. 
Duchessa,  e supponendo,  che  quel- 
lo fosse  il  luogo  della  Caccia  vo- 
leva smontare,  ma  esso  avendo 
veduto,  che  avca  le  scarpe  di  pel- 
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le  ponzò,  la  dissuase  dicendogli , 
che  doveva  entrare  nella  Campa- 
gna per  circa  un  miglio , e perciò 
fosse  rimasta  nel  legno,  ed  in 
tal  modo  si  arrivò  siilo  dove  stava 
il  Duca , CHE  SI  RALLEGRO ’ 
MOLTISSIMO , essendo  allora 
andati  tutti  insieme,  a fare  la 
Caccia,  nella  quale  si  presero  più 
di  settecento  uccelli.  Dopociò  fu 
mangiato  nella  stessa  Campagna 
a lume  di  tarde  a vento  essen- 
dosi già  il  tutto  preparato  ED 
AFENDO  FATTA  MOLTA 
ALLEGRIA , ad  ora  ben  tarda, 
se  ne  tornarono  in  Roma  essendo 
entrati  alla  Porta  di  S.  Paolo,  che 
poteva  mancare  circa  un’  ora  a 
farsi  giorno.  Tanto  può  deporre 
per  la  verità  come  fatto  suo  pro- 
prio ed  in  causa  di  vera  scienza , 
e coscienza  ec. 

Atto  fatto  ec. 

Tommaso  Manzini  depongo  quanto 
sopra  ec. 

Martino  Buzi  Testimonio. 

Domenico  Andreoli  Testimonio 

Così  è Pietro  Zucchetti  Not.  pub.  ec. 

N.  18.  - Adì  8 del  mese  di  Agosto  1932. 

dichiarinone  Ava,?li  di  m?  Pietro  Zucchetti  No- 
di un  Pastore  ' tajo  pubblico  ec. , che  mi  sono 
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recato  nella  Tenuta  di  Artica,  e chc  Cl  as“l* 
mi  si  e presentato  il  Signor  Do-  costanzemoi_ 
menico  Marianecci  figlio  del  fu  to  distinte 
Giuseppe  da  Nemi , e domiciliato 
in  detta  Tenuta  ossia  Comune  di  cesco  recato 
Ardea , ec.  ed  in  presenza  de-  Pc'r  4?«  c°n~. 
gl  mtrascritti  due  lestimonj  am-  nci  Maggio 
li  a forma  della  Legge  ec.  ha  di-  del  1806  e 
chiarato  di  sua  spontanea  volontà  èoUaòuch™ 
come  siegue.  sa  alt»  Torni- 

rono circa  quarant  anni,  che  eser-  !^ce^aJ“r' 
cito  il  mestiere  di  Bufalaro,  Vice  dormito  uni- 
minorente,  e massaro  nel  Procojo  tornente  al- 
delle  Bufale  alla  Tenuta  della  “a  uni- 
Fossa  essendo  due  soli  anni,  che  ca  Camera  e 
ne  sono  partito,  ed  in  conseguen- 
za  avendo  prestalo  il  mio  servi-  conforme  fe- 
zio  nella  Tenuta  medesima  alfe-  a®tranc^Cg“ 
poca  degli  Aftìttuarj  Signori  Mag-  stanze  po- 
gi  Negozianti  di  Campagna,  HO  «tenori, 
CEDUTO  COI  PROPRI  MIEI 
OCCHI , CHE  NEL  MAGGIO 
degli  ultimi  due  anni  di  Affitto 
dei  suddetti  Signori  Maggi  quale 
terminò  a S.  Angelo  di  Settem- 
bre dell'  anno  1 807.  , 0 1 808. 
salvo  il  vero , il  Signor  Duca 
D.  Francesco  Sforza  Cesari - 
ni  Proprietario  si  i recò  alla 
Tenuta  suddetta  IN  COMPA- 
GNIA DELLA  PROPRIA  MO- 
GLIE SIGNORA  DUCHFSSA 
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DONNA  GELTRUDE  avendo 
con  essi  il  solo  Cameriere  Andrea 
Paradisi , ed  un  certo  Antonio, 
che  serviva  da  Cucchiere  alla  Si- 
gnora. Non  mi  ricordo  precisa- 
mente  se  li  suddetti  Signori  Con- 
jugi  nelle  riferite  due  circostanze 
pernottassero  nel  Casale  della  sud- 
detta Tenuta , rammento  però  be- 
nissimo , che  dopo  essersi  un  po- 
co divertiti , ed  avere  la  Signora 
Duchessa  cavalcato  un  cavallo  as- 
sai manzo  chiamato  bella  rosa, 
che  gli  conducevo  per  sicurezza , 
ritornarono  a pranzo  nel  Casale , 
e.  dopo  il  pranzo  RIPOSARONO 
INSIEME  NELLA  CAMERA 
UNICA , che  vi  è da  dormire 
nel  Casale  medesimo.  Di  tale  cir- 
costanza ne  ho  precisa  memoria , 
perchè , siccome  i Cavalli  serviti 
per  il  Signor  Duca  stavano  nella 
sottoposta  stalla , si  dovettero  to- 
gliere , perchè  facendo  rumore 
non  incomodassero  i suddetti  Si- 
gnori. Dichiaro  finalmente  che  do- 
po terminato  1'  affitto  dei  Signori 
Maggi  avendo  il  Signor  Duca  man- 
dato la  tenuta  ed  il  Procojo  per 
proprio  conto  nel  Maggio  , e nel- 
l'  Ottobre  di  quel  primo  anno 
ritornò  alla  Tenuta  della  Fossa 
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IN  COMPAGNIA  DELLA  SI- 
GNORA DUCHESSA  , e seppi 
allora  che  vi  avevano  dimorato 
per  qualche  giorno  non  avendoli 
io  però  veduti  giacche  sebbene 
stassi  al  di  loro  servizio,  nelle 
suddette  epoche  mi  ritrovavo  am- 
malato. Tuttociò  lo  dichiaro  come 
fatto  mio  proprio,  ed  in  causa  di 
vera  scienza  e per  coscienza  ec. 

Atto  fatto  ec. 

Domenico  Marianecci. 

Paolo  Bottoni  fui  testimonio. 

Angelo  Longhi  fui  testimonio. 

Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notajo  pub- 
blico ec. 

Adì  otto  del  mese  di  Agosto  1832.  N.  19. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No-  ^™oCam" 
tajo  pubblico  ec.  essendomi  reca-  Possidente  di 
to  alla  Comune  di  Ardea  si  è fatt?  ProPrj(* 
presentato  il  Signor  Giuseppe  g,™ en"  fatte 
Passari  figlio  del  fu  Francesco  da  dal  Duc*  D- 
Ardea,  il  quale  da  più  di  qua-^”“^ 
rant  anni  ha  sempre  esercitato  il  la  Duchessa 
mestiere  di  Campagnolo  nella  Te-  a*1“  tenuta 
nuta  della  Bandi  Iella  e S.  Loren-  cd  essersi  i 
zo  limitrofe  alla  Tenuta  della  d?u‘  ,Coni|1- 
Fossa , nonché  nella  Tenuta  di  ^nùtipe™- 
Ardea,  ove  ha  il  suo  domicilio,  no,  o due 
e per  la  verità  in  presenza  de’  fusate 
due  infrascritti  Testimon]  di  spon-  poche. 
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tanea  volontà  ed  a me  Notaro  ec. 
ha  dichiarato  quanto  appresso. 

Atteso  il  mio  mestiere  di  Campa- 
gnolo e proprietario  in  Ardea  ho 
avuto  occasione  di  conoscere  da 
lunghissimo  tempo  i Proprietarj 
ed  Affittuari  delle  Tenute  limitro- 
fe , ed  ho  conosciuto  specialmente 
li  fratelli  Maggi  Negozianti  di 
Campagna  che  ritenevano  in  af- 
fitto la  Tenuta  della  Fossa , ed  ho 
avuto  anche  molta  servitù  col  de- 
fonto  Duca  D.  Francesco  Cesarini 
Proprietario  della  Tenuta  mede- 
. sima  , che  dopo  cessato  1’  affitto 
dei  Signori  Maggi  la  esercitò  per 
conto  proprio  insieme  al  procojo. 
Mi  rammento  benissimo  , che 
nelli  due  ultimi  anni  di  affitto 
dei  suddetti  Signori  Fratelli  Mag- 
gi NELLA  PRIMAVERA  il 
prelodato  Signor  Duca  Cesarini 
UNITAMENTE  ALLA  DU- 
CHESSA DI  LUI  CONSORTE 
si  recò  alla  Tenuta  della  Fossa , 
e vi  si  trattenne  in  ciascuna  vol- 
ta per  uno , o due  giorni  , come 
ancora  nel  primo  anno , che  man- 
dava la  detta  Tenuta  per  proprio 
conto , vi  si  recò  colla  stessa  SI- 
GNORA DUCHESSA  IN  MAG- 
GIO, ed  in  Ottobre , ed  anche 
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in  tali  epoche  vi  si  trattenne  per 
qualche  giorno  , ADENDOLO 
IO  PIU'  FOLTE  FEDUTO , 
mentre  andavo  per  miei  affari 
trapassando  la  Tenuta  della  Fos- 
sa, quanto  ancora  per  essere  an- 
dato , una  o due  volte  a parlare 
di  qualche  interesse  col  medesimo 
Signor  Duca,  e perciò  per  fatto 
mio  proprio  ed  in  causa  di  certa 
scienza  e per  coscienza. 

Atto  fatto  ec. 

11  Deponente  ha  asserito  di  non  sa- 
per scrivere. 

Paolo  Bottoni  fui  Testimonio. 

Angelo  Longhi  fui  Testimonio. 

Così  è Pietro  Zucchetti  Notaro  pub- 
blico ec. 

Adì  otto  del  mese  di  Agosto  1832.  N.  j0 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No-  . A1'™ 

....  . . store  di  fatto 

taro  pubblico  ec. , che  mi  sono  proprio  non- 

recato  nella  Comune  di  Ardua  si  ,fc™a 
e presentato  il  Signor  Giuseppe  d„c;1  cona 
Ceccarelli  figlio  del  fu  Giulio  na-  Duchessa  nei 
tivo  di  Ardea,  e quivi  domiciliato 

quale  di  sua  spontanea  vo - dormirono  in- 
lontà  ha  deposto,  e depone  quan- 
to  appresso.  Fino  da'  miei  primi  Fossa, 
anni  ho  esercitato  il  mestiere  di 
Campagnolo , e Bufalaro , e nel- 
l’ Ottobre  dell’anno  1807.,  o 1808. 
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salvo  il  vero,  allorché  cessò  l’af- 
fitto della  Tenuta  della  Fossa  alli 
Signori  Fratelli  Maggi  io  entrai 
al  servizio  di  S.  E.  il  Signor  Du- 
ca Cesarini  nella  qualità  di  Bu- 
falaro,  mentre  riteneva  il  Proco- 
jo  delle  Bufale,  e la  Tenuta  per 
conto  proprio.  Rammento  benis- 
simo, che  nel  mese  di  MAGGIO 
susseguente  IL  SIGNOR  DUCA 
DON  FRANCESCO  UNITA- 
MENTE ALLA  DI  LUI  CON- 
SORTE si  recò  alla  Tenuta  del- 
la Fossa  , e vi  si  trattenne  per 
due  o tre  giorni  divertendosi  col- 
la suddetta  Signora  Duchessa , 
che  nella  mattina  prima  di  pran- 
zo vedevo  cavalcare,  E DORMI- 
VANO INSIEME  NELLA  CAME- 
RA DEL  CASALE  della  stessa 
Tenuta.  Nel  mese  poi  di  Ottobre 
dello  stesso  anno  ritornò  nuova- 
mente il  Signor  Duca  insieme  col- 
la suddetta  Signora  Duchessa,  e 
vi  si  trattennero  nello  stesso  mo- 
do tre , o quattro  giorni.  Tutto 
ciò  lo  posso  con  sicurezza  depor- 
re per  averlo  veduto  co’  proprj 
occhi  essendo  la  Capanna  dei 
Bufalari  ove  io  dormivo  distante 
pochi  passi  dal  Casale  medesimo 
e per  aver  veduto  li  suddetti  Si- 
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gnori  Conjugi  Padroni,  che  sta- 
vano ad  osservare  quando  si  mun- 
gevano le  Bufale  nel  Procojale 
vicino  alla  Capanna  ed  in  causa 
di  vera  scienza,  e per  coscienza 
in  fede  ec. 

Atto  fatto  ec. 

Il  Testificante  ha  asserito  di  non 
saper  serivere. 

Angelo  Bonghi  fui  Testimonio. 

Paolo  Bottoni  fui  Testimonio. 

Così  è Pietro  Zucchetti  Not.  pub.  ec. 

Adì  otto  del  mese  di  Agosto  1832. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
tajo  pubblico  ec.  che  mi  sono  re- 
cato nella  Comune  di  Arde»,  si 
sono  presentati  li  Signori  Giusep- 
pe Cianfanelli  figlio  del  fu  Do- 
menico dell’  Ariccia  da  più  di 
trent’  anni  domiciliato  in  Ardea, 
e Matteo'  Uliani  figlio  del  fu  Giu- 
seppe da  Cisterna  parimenti  dalla 
sua  infanzia  domiciliato  nella  det- 
ta Comune  di  Ardea  ec.  ed  in 
presenza  degl’  infrascritti  due  Te- 
stimonj,  di  spontanea  loro  volon- 
tà hanno  .deposto  come  sicgue. 

Noi  abbiamo  sempre  esercitato  il 
mestiere  di  Campagnoli,  Bufalari, 
e Casengbi  nella  Tenuta  della 
fossa  ove  io  Matteo  Uliani  ancora 


N.  ai. 

Altri  due 
Pastori  colla 
stessa  inge- 
nuità confer- 
mano li  riposi 
matrimoniali 
nelC  unica 
Camera  del 
Casale  del- 
la Fossa,  li 
divertimenti 
dei  suddetti 
Conjugi,  eie 
replicate  di 
loro  gite  ne- 
gli enunciati 
tempi  alla 
Tenuta  me- 
desima. 
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servo  come  Casengo,  ed  io  Giu- 
seppe Cianfanelli  mi  sono  partito 
da  cinque  anni  a questa  parte 
circa  : abbiamo  in  conseguenza 
servito  tanto  li  Fratelli  Maggi 
quando  erano  Affittuarj  del- 
la suddetta  Tenuta , quanto  il 
defonto  Duca  Don  Francesco  Sfor- 
za Cesarmi,  allorché  dopo  spirato 
F affitto  dei  Maggi  nel  Settembre 
dell’anno  1807.,  o 1808.  salvo  il 
vero,  mandò  la  Tenuta  ed  il  pro- 
cojo  di  Bufale  a proprio  conto, 
e rammentiamo  benissimo  che 
negli  ultimi  due  anni  dell ’ affitto 
ritenuto  dai  fratelli  Maggi  IN 
CIASCUNA  PRIMAVERA  e 
precisemente  NEL  MESE  DI 
MAGGIO  lo  stesso  Signor  Duca 
si  recò  alla  Tenuta  medesima 
della  Fossa  in  COMPAGNIA 
DELLA  PROPRIA  MOGLIE . 
ci  rammentiamo,  che  in  ciascuna 
delle  suddette  epoche  vi  si  trat- 
tennero pernottandovi  una  o due 
notti,  DORMENDO  IL  SIGNOR 
DUCA  UNITAMENTE  ALLA  DI 
LUI  CONSORTE  NELL’UNICA 
CAMERA,  che  si  trova  in  quel 
Casale  composto  di  soli  tre  vani 
compresa  la  Cucina.  Vedevamo 
ancora,  che  il  Signor  Duca  molto 
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si  divertiva  unitamente  alla  sua 
Consorte,  la  quale  cavalcava  un 
cavallo  chiamato  bella  rosa , che 
per  sicurezza  gli  veniva  condotto 
da  Domenico  Marianecci  altro  in- 
serviente , e dopo  essere  ritorna- 
ti al  Casale,  ed  javer  pranzato 
ANDAVANO  ANCHE  A RIPOSA- 
RE NELLA  SUDDETTA  CAME- 
RA INSIEME.  Dichiariamo  inoltre 
che  nell’epoca  si  teneva  il  Proco- 
jo  per  proprio  conto  dal  Signor 
Duca,  il  Maggio , e C Ottobre  del 
primo  anno  ritornò  il  Signor  Da - 
ca  suddetto  colla  sua  Consorte 
NELLA  STESSA  TENUTA , e 
vi  si  trattennero  per  tre,  o quattro 
giorni  ciascuna  volta  DORMENDO 
SEMPRE  INSIEME  NELLA  STES- 
SA CAMERA  DEL  CASALE,  sic- 
come abbiamo  detto  ; E tutto  ciò 
lo  possiamo  dichiarare  di  certa 
scienza,  e di  fatto  nostro  proprio 
PER  AVERLO  VEDUTO  COI 
NOSTRI  PROPRJ  OCCHI,  cioè 
io  Matteo  Uliatìi  come  inserviente 
e Nipote  del  Massaro  di  quell’  e- 
poca , ed  in  conseguenza  sempre 
addetto  al  Casale , e specialmente 
quando  vi  era  il  Signor  Duca,  ed 
io  Giuseppe  Cianfanelli  come  in- 
serviente e chiamato  per  provve- 
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dere  all’  occorrente  giacche  il  pre- 
lodato Sig.  Duca  non  portava  che 
il  suo  Cameriere , ed  il  Cocchiere  ; 
In  fede  ec. 

Atto  fatto  ec. 

Hanno  i Deponenti  asserito  di  non 
saper  scrivere. 

Paolo  Bottoni  fui  Testimonio. 
Angelo  Longhi  fu  Testimonio. 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Not.  pub.  ec. 


n.  22.  A dì  17  Agosto  1832. 

11  Luigi  Avant'  di  me  Pietro  Zucchetti  Nota- 
ro  Publico  ec.  si  è presentato  in 
Frascati  ove  mi  sono  recato,  il 
Sig.  Cesare  Lucidi  figlio  del  fu 
Carlo  da  Frascati  ov’  è domici- 
liato dell’età  di  anni  57.  circa  di 
professione  Agrimensore  il  quale 
di  sua  spontanea  volontà  ed  in 
ogni  miglior  modo  ec.  depone  che 
per  esser  nativo  di  questa  Città 
di  Frascati  ha  sempre  conosciuto 
la  famiglia  Giuliani,  cioè  Michele 
Angelo  Giuliani  di  Meleto  nel 
Contado  di  Urbino , il  quale  si 
recò  in  Frascati  a fare  il  Giovane 
di  Speziale  alla  Vedova  Zuba. 
Morta  la  medesima  rimase  egli 


Pier 
dell’  Angelo 
Custode  pre- 
teso Confes- 
sore della  Du- 
chessa è fra- 
tello Germa- 
no di  ENRI- 
CO GIU- 
LIANI una 
Tolta  Drudo 
della  medesi- 
ma , che  tut- 
tora con  es- 
sa coabita  , 
senza  sapersi 
se  prosiegue 
nello  stesso 
sistema  , o 
siagli  dive- 
nuto Marito, 
come  taluno 
asserisce. 


Padrone  delia  Spezieria,  ed  aven- 
do sposata  Eufemia  Laurenti  di 
Frascati,  da  questa  ebbe  tre  figli 
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cioè  due  maschi , ed  una  femmina. 
La  femmina  chiamata  Clemenza 
sposò  il  Signor  Salvatore  Onesti 
ed  a morta  nell’  anno  scorso.  Il 
primo  figlio  maschio  si  chiamava 
Carlo , ed  essendosi  fatto  Reli- 
gioso Carmelitano  Scalzo  s'impose 
il  nome  DI  PADRE  PIER 
LUIGI  DELL'  ANGELO  CU- 
STODE. L' altro  figlio  poi  chia- 
mato ENRICO  in  origine  assi- 
steva alla  piccola  ed  esausta  Spe- 
zieria, quindi  fu  Sostituto  Can- 
celliere a Marino  col  suo  Cogna- 
to Salvatore  Onesti  Cancelliere 
nello  stesso  Paese , e di  poi  fu 
Cancelliere  in  Genzano.  Ritorna- 
to a Frascati  nell'  Epoca  dell'  In- 
vasione Francese , essendosi  in- 
trodotto nella  Famiglia  Cesarmi  , 
che  allora  si  trovava  in  questa 
Villa  Conti  fece  strettissima  ami- 
cizia colla  Duchessa  Donna  Gel- 
trude , e sempre  è stato  da  quel- 
l’ epoca  colla  medesima  , essendo, 
mantenuto  di  tutto  dalla  stessa 
Duchessa , poiché  egli  nulla  pos- 
sedeva , giacche  anche  la  sudetta 
piccola  Spezieria  era  stata  vendu- 
ta dal  Padre  per  circa  Cento 
quaranta  Scudi.  In  Frascati  si  è 
sempre  mormorato  di  tale  amici- 
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zia,  poiché  per  molto  tempo  IL 
DETTO  ENRICO  E ' STATO 
SICURAMENTE  L'  AMASIO 
DELLA  DUCHESSA , ed  ora 
chi  dice , che  prosieguo  nello  stes- 
so sistema , e chi  dice , che  lo 
Abbia  sposato.  Tutto  ciò  lo  depo- 
ne per  essere  su  di  ciò  informa- 
tissimo, e per  esser  cosa  pubbli- 
ca e notoria  ed  in  causa  di  vera 
scienza  e per  coscienza.  In  fede  ec. 
Atto  fatto  ec. 

Cesare  Lucidi  affermo  quanto 
sopra. 

Gaspare  Servi  fui  Testimonio. 

Giovanni  Giacomini  Testimonio 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Not.  Pub.  ec. 

?■  *3.  J dì  17  Agosto  1832. 

iu&Lsum.  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Nota- 
ro  Pubblico  ec.  ed  infrascritti 
Testimonj  si  è presentato  in  Fra- 
scati ove  mi  sono  recato  , il  Sig. 
Giacomo  Veloci  figlio  del  fu  Vin- 
.'  cenzo  da  Frascati  ec.  il  quale  di 
sua  spontanea  volontà  ha  deposto 
di  essere  dell’  età  di  anni  55.  cir- 
ca ed  avere  conosciuto  finche  vis- 
se il  fu  Michel’  Angelo  Giuliani 
il  quale  faceva  lo  Speziale  nella 
Spezieria  detta  Zubba.  Il  mcde- 
* simo  Michel’  Angelo  ebbe  due  fi- 
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gli  Maschi  ed  una  femmina  no- 
minati Carlo  , Enrico , e Clemen- 
za. Il  detto  CARLO  che  era  il 
Maggiore  si  fece  Religioso  dell’  Or- 
dine Terensiano  del  Convento 
della  Scala  di  Roma,  e fu  chia- 
mato in  Religione  Padre  PIER 
LUIGI  DELL'  ANGELO  CUS- 
TODE; l’altro  Fratello  ENRICO 
assisteva  la  Spezicria  presso  il 
Padre  in  Frascati,  e poi  andiede 
a fare  il  Sostituto  Cancelliere,  e 
quindi  essendo  riternato  a Fra- 
scati pres^  amicizia  colla  Duches- 
sa Donna  Geltrude  Cesarini,  pres- 
so la  quale  da  quell’  epoca  è sem- 
pre rimasto,  essendo  dalla  mede- 
sima mantenuto  di  tutto , mentre 
il  suo  Padre  non  gli  lasciò  affat- 
to Beni  di  fortuna,  essendosi  an- 
che venduta  la  piccola  Spezieria 
che  aveva.  Da  quell’  epoca  in 
Frascati  si  è sempre  detto  che  il 
nominato  Enrico  fosse  l' Amante 
della  Duchessa  : Attualmente  poi 
si  dice  che  gli  possa  essere  Ma- 
rito , essendo  sempre  costante  il 
fatto  della  Coabitazione  colla  me- 
desima Signora  Duchessa  Cesa- 
rini. Tanto  può  il  medesimo  De- 
ponente per  la  verità  deporre  in 
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causa  di  sua  vera  scienza  , e per 
la  coscienza.  In  fede  ec. 

Atto  fatto  ec. 

Giacomo  Veloci. 

Gaspare  Servi  fui  Testimonio. 
Giovanni  Giacomini  fui  Testim. 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notaro  Pub- 
blico ec. 


N.  »4.  A di  22.  Agosto  1 832. 

Marpuui°(h-  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
chiarala  fai-  taro  Publico  ec.  ed  in  presenza 
^retesa  diluì  degl’ infrascritti  Testimoni  ec. 
asserti  va,  che  Personalmente  costituito  il  Signor 
il  Giovane  in  Antonio  Margutti  figlio  del  fu 

st"n?e  Saf<«se  Luigi  Romano  domiciliato  a Roma 

tìglio  del  Rus-  Via  del  Sudario  Num.  47.  Possi- 


so  March  al , 
e conferma 
la  filiazione 
del  medesimo 
riguardo  alla 
Duchessa  Co- 


dente  a me  Notaro  cognito  ec.  il 

3uale  di  sua  spontanea  volontà  ha 
eposto  come  siegue.  Essendomi 
stato  letto  un  Attestato  fatto  dal 


sarini-  Signor  Domenico  Giusti  per  gli 


Atti  del  Calvaresi  Connotaro  li  5 


Luglio  prossimo  passato  reg.  ti  7 
detto  in  due  pagine  e senz’  Apost. 
Vul.  III.  Atti  pub.  fol.  33.  retro 
Cas.  3.  col  pagamento  di  baj.  20. 
al  Signor  Vagnolini  Preposto  col 
quale  il  sudetto  Giusti  dichiara 
avergli  io  confidato  in  varj  di- 
scorsi che  ritenevo  in  Casa  un 
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Giovane  figlio  della  Duchesea  Don* 
na  Geltrude  Cesar  ini,  e di  un  tal 
Russo  chiamato  JMarchal , ho  senti- 
to tutto  ciò  con  somma  sorpresa, 
giacche  dall'anno  1806.  epoca  in 
cui  presi  moglie , ne  il  detto  Giu- 
sti è stato  mai  in  mia  Casa , nè  io 
sono  stato  mai  a ritrovarlo  nella 
sua;  e se  qualche  volta  l’ho  in- 
contrato per  Roma  non  vi  è stato 
tra  Noi  cne  il  semplice  saluto,  o 
qualche  piccolo  discorso  di  cose 
indifferenti,  niente  avendo  che  fa- 
re con  il  medesimo  , e giammai 
gli  ho  parlato  del  figlio  della  Du- 
chessa Cesarini , che  ritenevo  in 
Casa,  e se  glie  ne  avessi  tenuto 
discorso,  gli  avrei  detto  di  cono- 
scerlo fin  dalla  nascita  per  figlio 
della  Duchessa  Cesarini , siccome 
lo  conosco , cosi  essendo  stalo  ri- 
cevuto dalla  mia  Consorte,  e non 
mai  per  figlio  di  un  Russo,  o di 
Marchal , che  non  ho  mai  cono- 
sciuto, ne  io  mi  sono  mai  occu- 
pato di  sapere  per  quale  ragione 
si  fosse  fatto  educare  detto  Gio- 
vane fuori  della  Casa  Cesarini , 
essendomi  bastato  di  ricevere  la 
mensile  prestazione  che  si  è sem- 
pre pagata  dalla  Signora  Duches- 
sa di  liù  Madre  senza  interessar- 
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mi  di  altro . Tutto  ciò  lo  dichiaro 
come  fatto  mio  proprio  in  causa 
di  vera  scienza  e coscienza  In  fe- 
de ec. 

Atto  fatto  ec. 

Antonio  Margutti. 

Domenico  Poletti  Secerdote  fui  pre- 
sente. 

Ludovico  Sconocchia  fui  Testimonio. 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notaro  pu- 
■ blico  etc. 


N.  2 5. 

Si  prova  la 
falsità  della 
contraria  di- 
chiarazione in 
quanto  alle 
pretese  asser- 
tive che  il 
Giovane  esi- 
stente in  Ca- 
sa Margutti 
tosse  figlio 
del  Russo 
Marchal  , e 
si  conferma 
in  quanto  al 
medesimo  la 
maternità  del- 
la Duchessa, 
che  sempre 
ha  pagato  -il 
meschino  as- 
segnamento 
mensile. 


Adì  22.  Agosto  1332. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
tajo  pubiico  ec.,  ed  in  presenza 
degl’infrascritti  Testimonj  etc. 
Personalmente  costituite  le  Signore 
Marianna  figlia  del  fu  Lorenzo 
Montani  Vedova  di  Luigi  Margutti 
' nativa  di  Frascati  e Caterina  Ma- 
rj  figlia  del  fu  Francesco,  e mo- 
glie del  Sig.  Antonio  Margutti  Ro- 
mana , domiciliate  a Roma  via  del 
Sudario  num.  47  di  loro  sponta- 
nea vaionta  etc. , hanno  deposto 
come  appaesso. 

Ci  è stato  letto  un  Attestato  fatto  da 
Caterina  Bottomei  li  cinque  Lu— 
‘ glio  prossimo  passato,  per  gli  atti 
del  Calvaresi  Connotaro  registrato 
a Roma  li  sette  detto  mese  in  due 
pagini  senz’ apostijle , voi.  111. 
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Atti  pubblici , fog.  33.  retto  Cas. 
7.  col  pagamento  di  bai.  20  al 
Sig.  Vagnolini , nel  quale  la  detta 
Bottomei , ha  dichiarato  che  ve- 
nendo spesso  in  nostra  Casa  , e 
vedendo  una  Creatura  che  Io  chia- 
mavano Pippetto  , avendo  doman- 
dato chi  era,  gli  fosse  stato  da 
noi  risposto  esser  un  bastardo  na- 
to dalla  Duchessa  Donna  Geltrude 
Cesarmi , che  di  nascosto  del  ma- 
rito aveva  avuto  con  un  Russo 
chiamato  Marchal , ed  ancora  che 
il  detto  Russo  di  lui  Padre  veni- 
va spesso  a ritrovare  questo  suo 
figlio,  lo  accarezzava,  e gli  dava 
qualche  confetto,  e prometteva, 
che  quando  sarebbe  andato  fuori , 
avrebbe  pensato  a questo  suo  fi- 
glio, non  che  a rimunerare  noi 
che  lo  tenevamo  in  casa.  Noi  per- 
altro solennemente  dichiariamo  es- 
sere ciò  TUTTO  FALSO , giac- 
che la  sudetta  Caterina  Bottomei 
fu  in  casa  di  me  Marianna  Mar- 
gutti  per  qualche  tempo  PRIMA 
CHE  IO  RICEVESSI  IN  CA- 
SA IL  FIGLIO  DELLA  DU- 
CHESSA CES  A RI  NI,  mentre  il 
mio  figlio  Antonio  non  aveva  an- 
cora sposato  Caterina , e dopo 
quest’epoca  la  riferita  Bottomei 
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non  è stata  più  in  nostra  Casa  , 
come  anche  si  dichiara  da  me  Ca- 
terina Margutti , e se  qualche  vol- 
ta l'abbiamo  incontrata  per  istra- 
da non  abbiamo  mai  parlato  del 
Ragazzo,  che  tenevamo  in  Casa  e 
di  certa  scienza  poi  assicuriamo 
di  non  aver  mai  detto  ad  alcuno 
che  il  medesimo  fosse  figlio  di 
un  Russo,  o di  Marchal,  mentre 
supevamo  soltanto  ESSER  FI- 
GLIO DELLA  DUCHESSA  CE- 
SA RI  NI  per  averlo  riconosciuto 
per  tale  fino  dalla  nascita , e ri- 
cevuto in  nostra  Casa  dopo  il  Ba- 
liatico fattone  dalla  Signora  Gae- 
tana Leonardi , e non  abbiamo 
mai  saputo  essere  il  medesimo  fi- 
glio di  un  Russo  o di  Marchal,  o 
verun  altra  persona  che  sia  ve- 
nuto a ricercare  delto  fanciullo 
come  di  lui  figlio,  avendo  sempre 
riconosciuto  soltanto  la  di  lui  ma- 
dre Sig.  Duchessa  Cesarini  , la 
quale  per  qualche  tempo  veniva 
a ritrovarlo,  ed  accarezzarlo,  e 
quindi  se  ne  è allontanata  sicco- 
me già  abbiamo  dichiarato  in  al- 
tro nostro  Attestato,  avendo  però 
anche  dopo  quest'  epoca  fatto  pa- 
gare il  mensile  Assegnamento  per 
gli  Alimenti  che  si  davano  al 
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detto  Ragazzo , e ciò  per  mezzo 
dì  una  Cameriera , che  mandava 
in  nostra  Casa.  E tutto  ciò  lo 
dichiariamo  come  fatto  nostro  pro- 
prio in  causa  di  vera  scienza,  e 
coscienza. 

In  fede  etc. 

Atto  fatto  etc. 

Marianna  Montani  non  ha  potuto 
sottoscrivere  essendo  cieca , e 

Caterina  Margotti  è illeterata. 

Domemenico  Potetti  Sacerdote  fui 
presente. 

Ludovico  Sconocchia  fui  Testimonio. 

Così  è Pietro  Zucchetti  Notajo  Pub- 
blico etc. 

Adì  18  Agosto  1832.  N.  sé. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 

taro  pubblico  etc. , ed  in  presen-  tanze  dello 
za  degl’  infrascritti  Testimoni.  sPez‘?!e,Erl~. 

Personalmente  costituite  le  signore  per  atterire 
Marianna  figlia  del  fu  Lorenzo  la  famiglia 
Montani  Vedova  di  Luigi  Margut-  Sfa'razi^e 
ti  da  Frascati , Cateaina  Mari  fi-  che  dai  tem- 
glia  del  fu  Francesco  , e Moglie 
del  Sig.  Antonio  Margutti , ed  il  presso  la  Du- 
medesimo  Antonio  Margutti  figlio  che*sa  lld*t’ 
del  fu  Luigi  Romano , Geltrude  £ medésima’ 
Felici  figlia  del  fu  Pietro  Roma-  si  è allonta- 
na,. Adelaide  Villa  figlia  di  Anto- 
pio  Margutti  Romana , e Giuseppe  tutte  le  sol- 
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te  relazioni, 
mandando  ad 
esso  i consue- 
ti alimenti  col 
mezzo  di  una 
Cameriera. 


Margutti  figlio  di  Antonio  Roma- 
no tutti  domiciliati  a Roma  via 
del  Sudario  num.  47.  a me  No- 
taro  cogniti  etc. , i quali  di  loro 
spontanea  volontà  ed  in  ogni  mi- 
glior modo  etc, , hanno  deposto 
e depongono  qualmente  li  27  o 
28  del  prossimo  passato  Giugno 
che  non  rammentano  precisamen- 
te, circa  il  mezzo  giorno  viddero 
comparire  improvisamente  in  det- 
ta loro  Casa  IL  SIG.  ENRICO 
GIULIANI , il  quale  da  molti  an- 
ni coabita  colla  Sig.  Duchessa 
Donna  Geltrude  Cesarmi , e con 
aria  imponente  si  rivolse  a Ma- 
rianna Margutti  di  lui  Zia , ed 
a tutti  gli  altri  presenti  dicendo 
essere  una  gran  vergogna  di  far 
promuovere  una  causa  contro  la 
famiglia  Torlonia  dal  Bastardo 
Cesarmi  che  tenevano  in  Casa  e 
che  avrebbe  pausato  di  farli  sta - 
rea  dovere  MANDANDOLI  AN- 
CHE IN  GALERA  se  non  aves- 
sero dichiarato  come  egli  voleva 
che  il  sudetto  Giovane  era  figlio 
di  Marchal  Russo , che  già  la  Du- 
chessa Madre  del  medesimo  aveva 
fatta  la  Dschiarazione ; e che  IL 
DUCA  TORLONIA  A HE  A 
TANTI  DANARI , e tanti  im- 
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pegni , che  non  avea  da  temer 
. niente.  Mentre  i Deponenti , gli 
rispondevano  sembrargli  un  im- 
pertinenza che  fosse  venuto  ad 
insultarli  in  Casa  , e perciò  se  ne 
fosse  andato  pe’  fatti  suoi , che 
nulla  sapevano  del  Russo , e di 
quanto  voleva  che  dicessero , en- 
trò in  Casa  il  Giovane,  che  era 
il  soggetto  di  tale  discorso  , ed 
allora  il  DETTO  ENRICO,  essen- 
dosi ad  esso  rivolto  tra  loro  si 
attaccarono  dicendo  il  sudetto  EN- 
RICO molte  impertinenze  al  me- 
desimo , e se  non  si  fossero  posti 
di  mezzo  sarebbe  accaduto  un 
qualche  disordine  dopo  di  che  Io 
stesso  ENRICO , se  ne  parti. 

Possono  egualmente  dichiarare  che 
la  Duchessa  D.  Geltrude  dopo  a - 
vere  stretta  l' amicizia  col  nomi- 
nato Enrico  Giuliani  incominciò 
ad  alienarsi  dal  visitare  come  fa- 
ceva prima  il  sudetto  di  lei  Fi- 
glio , e quindi  terminò  col  non  , ' 
volere  più  ricevere  ne  Caterina 
Margutli  già  Balia  di  D.  Salva- 
tore , nè  verun  altro  della  fami-  . i 
glia  , mandandogli  il  denaro  men- 
sile , che  sempre  ha  pagato  per 
gli  alimenti  del  detto  Giovane  col 
mezzo  di  una  sua  Cameriera , 
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cosicché  possono  con  sicurezza 
asserire , che  il  DETTO  ENRI- 
CO SIA  STATA  LA  CAUSA 
PRINCIPALE  DELL  ALIE- 
NAZIONE DI  ANIMO , CHE 
LA  DUCHESSA  IIA  MOSTRA- 
TO PEL  SUDETTO  DI  LEI 
FIGLIO.  Tanto  depongono  per 
fatto  proprio  ed  in  causa  di  vera 
scienza  e coscienza  pronti  sempre 
a rattificarlo  con  ginramento.  In 
fede  ec. 

Non  sottoscrivono  le  Sigg.  Marianna 
Montani  per  esser  cieca,  e Cate- 
rina Marj  per  non  saper  scrivere 
Antonio  Margutti 
Adelaide  Villa  Margutti 
Giuseppe  Margutti 
Geltrude  Felici 

Domenico  Poletti  Sacerd.  fui 

- presente 

Ludovico  Sconocchia  fui  Testim. 

Così  è Pietro  Zucchetti  Not.  pub.  ec. 

ista'nza'fat-  ECCMA  CONGR.CIV.  DELL' A.  C. 

ta  da  D.  Lo-  Composta  ec. 

tonfai  MONS.  ILLMO  E RMO  MAN  ARI 
Eredità.  Vice-Presivente 

Ad  istanza  dellTllmo  Sig.  D.  Lo- 
senzo  Sforza  Cesarmi  figlio  della 
Duchessa  D.  Geltrude  Conti  Ce- 
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sarini  rappresentato  dal  Signor 
Girolamo  Marini  Curiale  Rotale. 

S’intimi  al  Signor  Antonio  Pagnon- 
celli  Procuratore  di  S.  E.  il  Si- 
gnor D.  Marino  Torlonia  Dnca  di 
Bracciano,  e D.  Anna  Sforza  Tor- 
lonia di  lui  Consorte  nei  nomi  ec. 
non  che  del  Signor  Niccola  Ratti 
Esecutore  Testamentario  del  pre- 
lodato Duca  D.  Salvatore  Sforza 
Cesarmi,  qualmente  sono  stati  ri- 
petuti i documenti  prodotti  negli 
Atti  avanti  alla  Congregazione  Ci- 
vile dell’  A.  C.  secondo  Turno 
sotto  il  giorno  13  corrente,  dai 
quali  risulta  che  f Istante  è figlio , 
ed  Erede  della  C.  me.  Duca  D. 
Francesco  Cesarini.  Perciò  si  citi 
il  medesimo  a comparire  innanzi 
all’Eccma  Congregazione  suddetta 
nel  giorno  qui  appiè  destinato  da 
Monsig.  Illmo,  e Rmo  Vice-Pre- 
sidente per  sentir  dichiarare , che 
attesa  la  morte  della  Ch.  me. 
Daca  D.  Salvatore  Cesarini  av- 
venuta nel  giorno  18  Maggio 
prossimo  passato  V ISTANTE 
È SUCCEDUTO  per  disposizio- 
ne dei  Maggiori  a tutti  i Fide- 
commissi , Maggioraschi , e Pri- 
mogeniture, diritti , pri  vilegi , o- 
norificenze,  titoli , ed  ogni  altra 
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qualunque  prerogativa  esistente 
nella  famiglia  Cesarmi , ed  inol- 
tre È SUCCEDUTO  alla  metà 
dei  Beni  liberi  della  famiglia 
medesima  ovunque  posti  ed  esi- 
stenti dall'  epoca  della  morte  del 
prelodato  Duca  Don  Francesco 
avvenuta  li  17  Febbraro  1816 
quale  metà  di  Beni  liberi  in  quella 
circostanza  venne  spogliativamente 
occupata  dall’  ultimo  defonto  D. 
Salvatore  profittando  della  pupilare 
età  dell’  Istante , siccome  verrà 
giustificato  qualora  ec.  e perciò 
sentir  ordinare  che  l' Istante  sud- 
detto venga  immesso  al  possesso  di 
tutti  i Fidecommissi , Maggiora- 
, schi,  e Primogeniture,  diritti , pri- 
. vilegj,  onorificenze,  titoli,  ed  ogni 
altra  qualunque  prerogativa  spet- 
i,'.  tante  alla  famiglia  Cesarmi , e 
ad  esso  pervenuti  per  la  seguita 
morte  del  Primogenito  Duca  D. 
Salvatore  senza  successione,  non 
* che  TENGA  IMMESSO  al  Pos- 
sesso della  metà  di  tutti  i Beni 
liberi  esistenti  della  famiglia  me- 
- desima,  e lasciati  dal  Defonto 
Duca  Don  Francesco  Padre  co- 
mune, avuto  riguardo  al  giorno 
dell'aperta  Successione , cioè  al 
di  17  Febbraro  1816.  in  fine, 
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che  venga  dichiarato  competere 
all ’ Istante  la  restituzione  dei 
frutti  della  metà  dei  sudetti  Beni 
liberi  indebitamente  dal  Defonto 
Duca  D.  Salvatore  percepiti  dal 
sud.  Giorno  17  F ebbra ro  1816. 
fino  alla  di  lui  morte  , mentre 
per  la  riferita  metà  erano  allo 
stesso  istante  dovuti,  e per  tutti 
gli  accennati  effetti  vengano  de- 
putati uno,  o piu  Periti  ad  ese- 
guire le  opportune  separazioni , e 
liquidazioni  rilasciando  ogni  ne- 
cessario, ed  opportuno  Mandato, 
ed  ordine  Esecutorio  colla  con- 
danna dei  Citati  nel  caso  di  op- 
posizione a tutte  le  spese  anche 
stragìudiziali , salvo  qualunque  al- 
tro diritto,  azione,  e ragione  all* 
istante  medesimo  competente,  non 
che  di  ampliare,  o modificare  la 
presente  istanza  non  astrigendosi 
ec.  non  solo  ec.  ma  ec.  ed  il  Decreto 
ec.  al  sudetto  giorno  - Ruggieri  - 
Eseguita  li  21.  Giugno  1832. 

ECCMA  CONGR.  CIV.  DELL’ A.  C. 

Sig.  D.  Lo- 
renzo Sforza  Cesarmi  figlio  della 
Ch.  me.  Duca  D.  Francesco,  c di 
S.  E.  la  Sig.  Duchessa  D.  Geltru- 

15 


Composta  i 
Ad  istanza  deU’Illmo 


A 


N.  28. 

Simile  sul- 
la filiazione 
legittima , e 
nullità  del 
foglio  sot- 
toscritto li 
3o  Settembre 
i83j. 
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de  Conti  Cesarmi  rappresentato 
dal  Sig.  Girolamo  Marini  Curiale 
Rotale. 

Si  citano  gl’ infrascritti  a comparire 
innanzi  1*  Eccellentissima  Congre- 
gazione suddetta  nel  termine  di 
giorni  otto  per  sentir  dichiarare 
che  V Istante  è FIGLIO  LE- 
GITTIMO nato  da  legittimo  Ma- 
trimonio di  Sua  Eccellenza  la  Si- 
gnora Duchessa  Donna  Geltrude 
Conti  Sforza  Cesarmi  col  fu  Du- 
ca D.  Francesco , e che  il  foglio 
del  giorno  30  Settembre  1831. 
dai  citati  prodotto  in  Atti  reg.  a 
Roma  li  1 4.  Luglio  1 832.  in  due 
pagine  senz’Ap.  Voi.  204.  Atti 
priv.  fog.  11.  v.  Cas.  7 . rie.  se. 
5.  Vagnolini  E'  NULLO  per  tut- 
ti gli  effetti  di  ragione,  e sulle 
predette  cose  venga  interposto 
qualunque  analogo  ed  opportuno 
• Decreto  colla  Condanna  di  chi  si 
- ! opponesse  a tutte  le  spese,  salvi 
tutti  i diritti , azioni , e ragioni 
all’Istante  medesimo  per  qualsi- 
voglia altro  titolo  e causa  compe- 
tenti - Ruggieri  - 
S.  E.  il  Sig.  D.  Marino  Torlonia 
Duca  di  Braceiano , e D.  Anna 
Sforza  Torlonia  di  lui  Consorte, 
nei  nomi  ec. 
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Sig.  Niccola  Ratti  Esecutore  Testa- 
mentario del  defonto  Duca  D.  Sal- 
vatore Sforza  Cesarini.  ■*  Ruggieri  - 

Presentata  li  25.  Luglio  1832. 

#.  • ' * • 

ECCMA  GONGR.  CIY.  DELL’ A,  C. 

Composta  ec. 

Ad  istanza  dell’  lllmo  Sig.  D.  Lo- 
renzo Sforza  Cesarini  figlio  della 
eh.  me.  Duca  D.  Francesco  e di 
S.  E.  la  Sig.  Duchessa  D.  Geltrude 
Conti  Cesarini  rappresentato  dal 
sottoscritto  Procuratore. 

Si  citi  il  Sig.  Antonio  Pagnoncelli 
Procuratore  di  S.  E.  il  Sig.  Don 
Marino  Torlonia  ed  altri  nel  no- 
me ec.  a comparire  innanzi  alla 
Congregazione  sudetta  nel  giorno 
qui  appiè  destinato  da  Monsig. 
filmo,  e Rmo  Vice-Presidente,  ed 
attesoché  l'  istante  sotto  il  giorno 
5 Giugjìo  corrente  anno  qualifi- 
candosi Figlio , ed  Erede  della 
eh.  me.  Duca  D.  Francesco  Sfor- 
za Cesarini  promosse  giudizio  con- 
tro i citati  per  sentir  dichiarare 
di  essere  succeduto  a tutti  i Fide- 
commissi , Maggioraschi  e Primo- 
geniture  esistenti  nella  Famiglia 
Cesarini ed  in  quanto  ai  beni 
liberi  esservi  succeduto  per  la  me- 
tà dall ’ epoca  della  morte  del  Du- 


N.  a9.  _ 
Dimanda  in» 
cidentalesul- 
T ordine  di 
proporre  le 
riferite  due 
Cause. 
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ca  D.  Francesco , ed  in  conse- 
guenza dimandò  di  essere  immes- 
so al  possesso  dei  beni  medesimi , 
e che  gli  venissero  restituiti  i 
frutti  indebitamente  percetti  uni- 
tamente alle  spese , come  più  dif- 
fusamente risulta  dalla  sudetta  ci- 
tazione, e sua  respettiva  rinnova- 
zione prodotte  negli  atti  , alle 
quali  ec. 

Che  i Rei  convenuti  sotto  il  giorno 
16  Luglio  prossimo  passato  per 
opporsi  alla  dimanda  dell’  Attore 
produssero  in  atti  varj  documenti, 
tra  i quali  un  foglio  sottoscritto 
dall’Attore  medesimo  , e dal  de- 
fonto  D.  Salvatore  Sforza  Cesarini 
li  30  Settembre  1 831  pretendendo 
con  quelli  di  escludere  la  legitti- 
ma figliazione  dello  stesso  Attore. 

Che  in  conseguenza  l’ Attore  sotto  il 
giorno  25  Luglio  sudetto  ha  pro- 
mosso altra  istanza  contro  i citati 
per  sentir  dichiarare  essere  egli 
FIGLIO  LEGITTIMO  nato  da 
legittimo  matrimonio  di  S.  E.  la 
Sig.  Duchessa  D.  Geltrude  Conti 
Sforza  Cesarini  col  fu  Duca  D. 
Francesco  in  foglio  del  giorno 
30  Settembre  1 831  dai  citati  pro- 
dotto in  atti  registrato  a Roma  li 
14  Luglio  1832  in  due  pag.  sen- 


* 

* 

# 
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za  Apostille  Voi.  204  Atti  priv. 
fog.  11.  v.  Cas.  7.  Vagnolini  , 
È NULLO  per  tutti  gli  effetti 
di  ragione , come  rilevasi  dalla 
citazione  sudetta  prodotta  in  atti 
alla  quale  ec. 

Che  la  Causa  sulla  figliazione , e 
sulla  nullità  del  sudctto  foglio  30 
Settembre  1831  è pregiudiziale 
alla  Causa  contestata  sulla  peti- 
zione di  eredità , ragione  per  cui 
deve  giudicarsi  prima  della  Causa 
suddetta  sulla  riferita  petizione 
di  Eredità  come  si  prescrive  nel- 
la leg.  2.  Cod.  de  ordine  judi- 
ciorum , e nella  leg.  2.  dello  stes- 
so Cod.  de  ordine  cognitionum , 
e come  sempre  si  è giudicato  dal 
Supremo  Tribunale  della  Segnatu- 
ra, e dalla  Sagra  Rota  - perciò 
sentir  pronunciare  , che  la  Causa, 
dall'  Attore  introdotta  contro  i 
rei  convenuti  con  atto  di  citazio- 
ne del  giorno  5 Giugno  corrente 
anno  SULLA  PETIZIONE  DI 
EREDITA' , debba  rimanere  so- 
spesa fino  all'  esito  dell'  altra 
Causa  dal  medesimo  introdotta 
con  atto  di  citazione  del  giorno 
25  Luglio  prossimo  passato  SUL- 
LA FILIAZIONE  E NULLI- 
TÀ' DEL  FOGLIO  SOTTO - 
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SCRITTO  RI  30  SETTEMBRE 
1831  o almeno  che  la  Causa 
sulla  petizione  di  eredità  venga 
riunita  all'altra  sulla  Figliazione , 
e nullità  , e su  tale  dimanda 
venga  interposto  1’  analogo , ed 
opportuno  decreto  colla  condanna 
di  chi  si  opponesse  a tutte  le 
spese , salvi  tutti  gli  altri  diritti , 
azioni  , e ragioni  competenti  , 
senza  pregiudizio  ec. 

G.  Marini  Procuratore 
Ruggieri 

A dì  7 Agosto  1832. 

Si  può  leggere  nella  Congregazione 
di  Sabato  1 1 Agosto  — 

Manari  Vice-Presid. 

N-  3o-  • A dì  undici  Agosto  1 832. 

SaU’T-  IL  TRIBUNALE  ORDINA  che 

cellentissiraa  V Istanza  sulla  filiazione , non  che 

Congreg ozio-  sulla  pretesa  nullità  di  concordia 

sia  posta  al  Ruolo , e discussa  il 
primo  Giovedì  dopo  un  mese , 
cioè  1 3 Settembre , contempora- 
neamente all ’ altra  pendente  sulla 
petizione  di  Eredità , la  quale 
differisce  al  detto  giorno  ; ordina 
la  produzione  dei  documenti  il 
giorno  25  Agosto , e distribuzione 
il  tre  Settembre  colle  norme  e 
nello  stesso  modo  e forma  pre-» 
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scritte  nel  decreto  dei  30  Giugno 
prossimo  passato. 


ECCMA  CONGR.  CIVILE  DELL’A.  C.  ».  u. 
Secondo  Turno 

A di  13  CriugHO  1 832#  cimenti  fatta 

per  innanzi  al  se- 

L’ Illmo  Sig.  D.  Lorenzo  Sforza  Ce-  della0  o,™- 
sarini  figlio  della  Ch.  Me.  Duca  sezione  c:;. 
D.  Francesco  , e di  S.  E.  la  Sig.  c!e0vcs^cra 
Duchessa  Donna  Geltrude  Conti  istruito  il 
Cesarini  siudizio- 


Contro 

S.  E.  Il  Sig.  D.  Marino  Torlonia 
Duca  di  Bracciano,  e D.  Anna 
Sforza  Torlonia  di  lui  Consorte 
nei  nomi  ec. , non  che  il  Signor 
Niccola  Ratti  Esecutore  Testamen- 
tario del  Defonto  Duca  D.  Sal- 
vatore Sforza  Cesarini. 

E comparso  il  Sig.  Girolamo  Marini 
Curiale  Rotale  il  quale  ha  pro- 
dotto l’ originale  della  citazione  ai 
citati  presentata  li  5 Giugno  cor- 
rente come  in  un  foglio  del  te- 
nore ec.  cd  altri  documenti , dei 
quali  si  tralascia  il  tenore. 


ECCMA  CONGR.  CIVILE  DELL’A.  C, 
composta  ec. 

A dì  25  Agosto  1832. 

Per 


N.  32. 
Seconda  Pro- 
duzione  in- 
nanzi alla  Ec- 
cellentissima 
Congregalo- 
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Èstratto  del  rapporto 

Fatto  al  Tribunato  a nome  della 
Sezione  Legislativa  Dal  Cittadino 
Lahary  ( De  la  Gironde  ) 

Il  d»  1 \ Ventoso  dell’  Anno  XI. 

Sul  Titolo  7 del  Codice  Civile 


DELLA  PATERNITÀ’ , E DELLA 
FILIAZIONE. 


N.  33. 

La  Sezio- 
ne Legislati- 
va nel  Rap- 


porto fatto 

Il  titolo  della  Paternità  e della  - 

Filiazione  si  divide  in  tre  Capi.  ìanuovaLegi- 
II  primo  tratta  della  Filiazione  sianone  Fran- 
dei  Figli  legittimi , o nati  auran-  titoi;  jena 
te  il  Matrimonio.  Il  secondo  , Paternità i,  e 
delle  prove  della  Filiazione  dei 
Figli  legittimi . Il  terzo  si  suddi-  ròchcleLeg- 
vide  in  due  Sezioni  relative  I una  8*  Roma“e 

. . . . non  ammet- 

alla  legittimazione  dei  tigli  nati  levano  altre 

fuori  di  Matrimonio , ! altra  alla 
ricognizione  dei  figli  naturali.  T£R  est. 
La  vostra  Sezione  ha  riconosciuto  se  non  quél- 
quésto  piano  tanto  più  saggio  , 
in  quanto  che  contiene  nel  più  tibilìtà  fisi- 
ristretto  contorno  il  quadro  di  c«,cdallatm- 
ciò  che  è relativo  alla  Paternità  e qTe- 

t ed  alla  filiazione  nell’ordine  del- sta  regola  co- 
la natura.  Detto  nel!  ordine  della  posiTivla  fà 
natura , perchè  la  Paternità  di  variata  per 
adozione  deve  formare  la  materia  laPr,™a  vo!" 

, i • tam  Trancia 

di  un  Titolo  a parte,  e la  sezione  presso  il  nuo- 


vo  Progetto 
di  Legge  adot- 

tato  quindi 
nel  Codice  ci- 
vile di  Napo- 
leone. 
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medesima  ha  applaudito  l’estre- 
ma precisione,  colla  quale  gli 
Articoli  sono  compilati  , senza 
che  sia  questa  punto  nocevole  al- 
l’ordine ed  alla  connessione  delle 
idee , nè  allo  sviluppo  ed  alla 
chiarezza  delle  diverse  disposi- 
sioni. 

Alcuni  hanno  creduto  di  notare  una 
specie  di  contradizione  fra  i due 
Articoli  del  Progetto  in  quanto 
che  uno  ammette  generalmente  e 
senza  restrizione  come  un  mezzo 
assoluto  di  rifiuto  V impossibilità 
fisica  , e 1 altro , che  dichiarando 
al  contrario  ammisibile  la  prova 
della  non  Paternità  nei  due  casi 
dal  medesimo  espressi , sembra 
sottoporre  la  stessa  prova  a que- 
ste due  condizioni. 

Sparirà  però  questa  pretesa  contra- 
dizionc , subitochc  sara  conside- 
rato, che  il  primo  Articolo  non 
ammette  se  non  /’  impossibilità 
fisica , che  l’ammette  in  tutti  i 
casi,  senza  che  vi  sia  bisogno  di 
ricorrere  all*  eccezione  dell’  Adul- 
terio , mentre  il  secondo  nel  caso 
dell’Adulterio  provato,  e dell’oc- 
cultamento della  nascita  d’  un 
figlio,  ammette  non  solo  la  pro- 
va dell’  impossibilità  fisica , ma 
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quella  ancora  d’  una  sorta  d’ im- 
possibilità morale  : in  una  parola 
consiste  in  ciò  il  nodo  dell’  ap- 
parente contradizione , che  ci  vie- 
ne rimproverata. 

Per  verità  sebbene  le  due  circo- 
stanze che  fanno  ammettere  que- 
st’ ultima  prova  siano  gravi , e 
forti , tuttavia  non  son  capaci  a 
contrapesare  la  presunzione  legale 
che  risulta  dal  Matrimonio  ; ma 
se  il  Marito  fonda  il  suo  rifiuto 
su  queste  due  probabilità,  e pro- 
va tutti  i fatti  adattati  a giusti- 
ficare che  non  è il  Padre  del  fi- 
glio , questo  cumulo  di  fatti , ed 
indizj , forma  allora  , come  è sta- 

- to  giudiziosamente  osservato  dal- 
l’ Oratore  dei  Governo  un  ammas- 
so di  presunzioni  che  non  lascia 
più  l'influenza  decisiva  a quelle 
che  potrebbero  ricavarsi  dal  Ma- 
trimonio. 

Ecco  adunque  perfettamente  conci- 
liati due  Articoli  , poiché  l’ uno 
fa  alla  regola  generale  una  sola 
eccezione , e l’ altro  vi  oppone 
diverse  restrizioni , perchè  la  pri- 
ma si  applica  a tutti  i casi , 
mentre  la  seconda  è ristretta  a 
due  circostanze  da  essa  previste 
non  per  fondare  il  rifiuto,  ma 
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unicamente  per  far  ammettere  la 
prova  che  lo  autorizza. 

La  massima , che  il  figlio  concepito 
durante  il  matrimonio  ha  per 
Padre  il  Marito , attinta  dalla 
ragione,  e adottata  da  tutti  i Po- 
poli civilizzati  era  tanto,  più  de- 
gna d’ esser  compresa  nel  nostro 
Codice , in  quanto  che  è fondata 
sulla  pubblica  utilità , sull'  armo- 
nia dette  famiglie , e sulla  tran- 
quillità dei  Matrimonj.  Un  altro 
motivo  rende  questa  massima 
quasi  inviolabile , ed  c 1*  impos- 
sibilita, alla  quale  spesse  volte 
taluno  è ridotto  di  provare  il 
contrario  ; ed  in  questo  dubbio 
la  saviezza  del  Legislatore  presu- 
me in  favor  dell'  innocenza  della 
madre , e dello  stato  del  figlio  , 
senz’  altra  qualunque  ricerca. 

Questa  presunzione  però,  che  attri- 
buisce al  marito  la  Paternità  dei 
figlio  cencepito  durante  il  Matri- 
monio non  riveste  certamente,  co- 
me ho  osservato,  il  carattere  del- 
la infallibilità:  sebbene  sia  am- 
messa dalla  Legge,  e sia  debitrice 
a quella  del  suo  potere,  non  ces- 
sa per  questo  d’ essere  una  pre- 
sunzione, c come  tale  deve  spari- 
re a fronte  d’una  prova  positiva  : 
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ma  egli  è egualmente  chiaro , - a 
senso  di  tutti  gli  Autori,  che  han- 
no scritto  su  tal  materia  „ Che 
„ se  la  presunzione  legale  non  e m- 
„ falibile , eli’  è almeno  legittima, 

„ e se  da  una  parte  ella  softre  una 
prova  contraria  perchè  non  e ìniai- 
„ libile , dall’  altra  vien  considerata 
come  verità,  finche  non  sia  distrut- 
,,  ta,  appunto  perche  è legittima  - 
„ e perche  in  mancanza  del  principio 
essa  deve  obbligatamente  farne  le 
veci.  Quindi  risulta,  come  si  ve- 
de , la  necessita  indispensabile  di 
ammettere  delle  eccezioni  alla  re- 
gola generale;  poiché  questa  regola 
non  è per  verità  un  principio  ma- 
temattico  dimostrato,  ma  ella  e 
alla  fine  una  presunzione  Legale  , 
che  dee  aver  forza  di  prova,  finche 
- non  sia  distrutta  da  una  prova 
contraria.  Si  concepisce  a prima 
vista  il  motivo , per  cui  la  Legge 
si  fonda  in  questo  luogo  sopra 
una  presunzione  , piuttosto  che 
sopra  un  principio,  ed  è che  do- 
vendo stabilire  in  una  materia 
estranea  del  suo  Dominio,  e so- 
pra un  fatta  incerto , come  quello 
della  Paternità , non  aveva  una 
sola  regola  di  verità  primitiva  , 
che  potesse  servir  di  base  alle  sue 
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disposizioni.  Avendo  la  natura  co- 
perto d’un  impenetrabil  mistero 
l’Atto  della  generazione  , la  Leg- 
ge ha  dovuto  stabilire  in  mancan- 
za d’un  principio  invariabile  una. 
presunzione  di  Diritto  , la  quale 
diventasse  garante  d’  un  Fatto 
di  cui  era  impossibile  acquistarne 
in  altro  modo  la  certezza.  E que- 
sta presunzioae  rivestita  dell’au- 
torità della  Legge  acquista  in  for- 
za della  medesima  un  grado  di 
probabilità  equivalente  al  vero  che 
sfugge;  e siccome  vi  sono  dei  casi, 
nei  (juali  può  essere  evidentemente 
provato,  che  il  Padre  non  è quel- 
lo indicato  dal  Matrimonio , con- 
viene, che  quella  regola  per  quan- 
to sia  imponente  ceda  alla  prova 
di  un  fatto  più  potente  di  essa. 

Eran  problemi  da  risolversi  dal  Go- 
verno , il  genere , la  natura , ed  il 
numero  delle  eccezioni  da  intro- 
dursi rispetto  a questa  regola  ge- 
nerale per  adottarla  senza  peri- 
colo, e con  tutto  il  possibile  van- 
taggio alla  Legislazione  d'  un  Po- 
polo, che  volea  farne  una  delle 
massime  del  suo  Codice  Civile. 
Ma  esso  gli  ha  sciolti  con  l’Art. 
307.,  il  quale  a mio  senso  rac- 
chiude la  più  bella  egualmente 
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che  la  piu  ardita  delle } innova- 
zioni. 

I Legislatori  Romani  NON  AMMI- 
SERO ALTRE  ECCEZIONI  alla  , 

GO*  regola  Pater  est  qaem  nuptiae  c 
demonstrant , se  non  quelle  che  2 
resultavano  DALL’  IMPOSSIBI-  ' 
LITA’  FISICA  DELLA  COAR- 
TAZIONE DEGLI  SPOSI,  E DAL- 
LA IMPOTENZA  NATURALE 
CONTINUA  O PASSEGGIERÀ 
DEL  MARITO;  e fondarono  que- 
sta loro  disposizione  sul  princi- 
pio di  eterna  ragione  f il  quale 
vuole,  che  la  presunzione  anche 
legale  ceda  all*  evidenza  del  fatto 
contrario. 

Filium  eum  deflnimus  ( dice  la 
Legge  Sesta  del  Digesto  DE  HIS 
QUI  SUI  VEL  ALIENI  JU- 
RIS  SU  NT  ) qui  ex  viro  et  u- 
xore  ejus  nascitura  sed  si  finga- 
mus  abfuisse  Maritum  verbi  gra- 
fia per  decennium  . . . vel  si  ea 
•valitudine  fuitfhunc  qui  in  domo 
natus  est,  licet  vicinis  Scienti  bus, 
filium  non  esse. 

„ La  presunzione  capace  d’  attaccare 
„ quella  della  Legge , diceva  D’ 
„ Aguesseu  , deve  essere  scritta  i 
„ nella  Legge  medesima,  e fooda- 
„ ta  sù  d’un  principio  infallibile,  , 
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„ affinchè  abbia  forza  di  distrug- 
,,  gere  una  probabilità  grande,  co- 
„ me  quella,  che  serve  di  fonda- 
„ mento  a questa  prova.  Ora  egli 
„ è chiaro  che  seguendo  queste 
„ massime  non  possono  trovarsi  se 
„ non  DUE  SOLE  ECCEZIONI  a 
„ questa  regola  generale  fondate 
„ tutte  due  sopra  una  impossibi - 
„ lità  fisica  e certa  d'  ammettere 
„ tal  presunzione  : e queste  ec- 
„ cezioni  sono  proposte  nella  Leg- 
„ ge  che  definisce  la  legittimità 
„ de’  figli.  DUE  SOLE  dunque 
„ sono  le  prove  contrarie , che 
„ possono  opporsi  ad  una  pre- 
„ sunzione  cotanto  favorevole;  1. 

„ La  lunga  assenza  del  Marito , 

„ e noi  possiamo  aggiugnere,  che 
„ conformemente  allo  spirito  del- 
,,  la  Legge,  fa  dis  mestieri  che 
„ sia  certa  e continua  ; 2.  V im- 
„ potenza  o perpetua  o passeggie- 
„ ra  del  medesimo.  La  Legge 
„ NON  NE  ASCOLTA  VERUN 
„ ALTRA,  ed  è d’altronde  im- 
„ possibile  l’ immaginarne  di  più  : 

„ poiché  fintantoché  l’assenza  , o 
„ QUALCHE  ALTRO  OSTACO- 
„ LO  non  avrà,  separati  quelli , 

„ che  il  IVlatrimonio  tiene  uniti  , 

„ NON  SI  PRESUMERÀ’  GIAM- 
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„ MAI , CHE  QUEGLI  CHE  È 
„ IL  MARITO,  NON  SIA  IL  VE- 
„ RO  PADRE.  Si  h preteso , se- 
„ gue  D.  Agtfesseu,'  che  il  com-  , 

„ plesso  di  tutte  le  presunzioni 
„ di  fatto  potesse  equivalere  a 
queste  eccezioni  generali  proposte 
„ dalla  Legge,  e si  è creduto  che 
„ l’ assenza  del  Marito , la  presen- 
ti za  dell’  Adultero  , IL  SEGRE- 
„ TO  DELLA  GRAVIDANZA 
„ E DELLA  NASCITA  DEL  FI- 
SO „ GLIO,  L’OSCURITÀ’  DEL- 
„ LA  SUA  EDUCAZIONE  , LA 
„ DICHIARAZIONE  DELLA  MA- 
SO  „ DRE,  ED  IL  RIFIUTO  DEL 
„ PADRE  siano  i principali  mez- 
n zi,  onde  poter  attaccare  la  più 
„ rispettabile  ed  imponente  quali- 
„ t'a  di  Figlio  legittimo.  Non  si 
„ abbandoni  pertanto , egli  escice- 
li mava  V autorità  dei  principj  , 

,,  che  soli  possono  assicurare  la 
i „ nascita  degli  Uomini , e non  ci 
„ lasciamo  tanto  abbagliare  da 
„ quella  moltitudine  di  presun- 
„ zioni,  PER  DAR  COSI’  UN 
„ CROLLO  AI  FONDAMENTI 
„ DELLA  SOCIETÀ’  CIVILE. 

Malgrado  1’  opinione , che  D.  Agues-  L.  C. 
seu  s’era  formato  della  massima  Rag10»3"10" 
rigorosa  SANZIONATA  DALLE  «una quai- 

16 


che  variazio- 
ne alle  Leggi 
Romane , le 
quali  si  dico- 
no incompa- 
tibili collo 
spirito  dileg- 
gierezza  del- 
la Nazione 
Francese. 


LEGGI  ROMAME,  la  sua  ammis- 
sione in  tutto  ciò,  che  ha  di  as- 
soluto, sembra  INCOMPATIBILE 
COI  NOSTRI  COSTUMI,  e non 
sarebbe , che  aprir  FRA’  DI  NOI 
un’ingresso  ad  abusi  più  strani, 
ed  a più  gravi  inconvenienti.  Il 
Ciel  mi  guardi  dal  calunniar  la 
Natura  Umana , e specialmente 
quel  Sesso  interessante , che  Iddio 
ha  creato  per  piacerci,  e per  ren- 
derci migliori;  ma  siami  pur  per- 
messo di  domandare  : siamo  noi 
ciò  che  erano  i ROMANI  o questi 
erano  forse  ciò , che  siam  noi? 
Essi  non  avevan,  come  noi  da 
temere,  o non  vedevano  come  noi 
vediamo  i colpi  portati  alla  fede 
Conjugale.  Se  LA  LEGISLAZIONE 
tanto  più  severa  pel  Marito,  quan- 
to era  indulgente  per  la  Mo- 
glie , della  quale  presumeva  così 
favorevolmente  si  adattava  per- 
fettamente al  carattere,  ed  ai  co- 
stumi di  quel  Popolo  grave  , non 
h saggio  il  pensare,  e sarebbe 
anzi  irragionevole  il  credere,  che 
potesse  quella  convenire  egual- 
mente al  nostro  Carattere  Nazio- 


nale. QUESTA  LEGISLAZIONE  , 
che  nel  punto  principale  emancipa 
in  qualche  modo  il  Sesso  più  dc- 
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bole  in  pregiudizio  del  più  forte , 
e che  gli  lascia,  eccetto  due  casi 
infinitamente  rari,  lo  strano  pri- 
vilegio di  nascondere  i suoi  de- 
litti , e la  sua  impunita  sotto  1’ 
Egida  sacra  del  matrimonio  ; QUE- 
sta  LEGISLAZIONE,  io  diceva, 
NON  PUÒ’  CONVENIRE  AL  NO- 
STRO GUSTO,  ALLE  NOSTRE 
INCLINAZIONI,  ED  AI  NOSTRI 
ATTUALI  COSTUMI,  starebbe  in 
contradizione  diretta  coi  nostri  usi , 
e colle  nostre  abitudini,  ed  è qua- 
si evidente  in  fine  che  favorirebbe 
soverchiamente  QUELLO  SPIRI- 
TO DI  LEGGIEREZZA,  e di  ga- 
lanteria, che  risalta  fra  noi,  il 

: quale  distinguendo  superiormente 
le  Donne  Francesi  è piuttosto  un 
garante  delle  loro  amabili  qualità, 
che  delle  loro  austere  virtù. 

„ Le  Leggi,  dice  Montesquieu,  deb- 
,,  bono  essere  talmente  adattate 
„ ai  Popoli,  pei  quali  son  fatte, 
„ che  difficilmente  quelle  di  una 
„ Nazione  possono  convenire  ad 
„ un  altra. 

„ Quaste  sia  che  costituiscono,  come 
„ le  Leggi  Politiche,  o conservino , 
„ come  le  civili,  un  Governo, 
„ bisogna  che  si  riferiscano  alla 
„ natura , ed  al  principio  del  Go- 


! 


L.  D. 

Montesquieu 
si  porta  per 
Antesignano 
delle  innova- 
zioni. 
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L.  E. 

Le  innova- 
zioni furono 
del  Governo 
Francese. 


„ verno  che  è stabilito,  o che  si 
,,  vuol  stabilire.  Esse  debbono  , 
„ ei  soggiunge , aver  relazione  al 
„ fisico  del  Paese  , al  clima  o 
i freddo  , o caldo  , o temperato  , 
,,  alla  qualità  del  suolo,  alla  sua 
„ posizione,  ed  alla  sua  estensio- 
„ ne,  come  pure  a quel  grado 
„ di  liberta  che  la  Costituzione 
„ può  comportare,  alla  Religione 
„ qegli  Abitanti,  alle  loro  inclina- 
„ zioni , alle  loro  ricchezze , al  nu- 
„ mero,  al  commercio,  ai  costumi, 
,,  ed  alle  maniere  dei  medesimi. 

Quindi  oppongo  F Autorità  di 
Montesquieu  a quella  di  D' Agues- 
seau  per  giustificare  le  restrizioni 


POSTE  DAL  GOVERNO  ad 
un  principio,  che  gli  è sembrato 
troppo  assoluto.  Anzi,  per  meglio 
dire,  io  gl’  invoco  tutti  due  per 
conciliare  l’una  con  F altra;  poiché 
questi  due  Uomini  grandi  non  po- 
tevano essere  d’  un  sentimento  op- 
posto in  materia  di  Legislazione , e 
se  apparisce  in  questo  luogo  una 
lieve  discordanza  di  .opinione  , 
questa  non  da  altro  deriva,  se  non 
dalla  circostanza , in  cui  era  D ' 
Aguessaeu , che  perorava  ai  Magi- 
‘ . strati  di  un  secolo  addietro , di  do- 
versi ristringere  a richiamare  alla 
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memoria  de’  Giudici  la  rigorosa 
applicazione  della  Legge,  mentre 
Montesquieu , scrivendo  per  tutti 
i tempi,  e per  tutti  i Popoli,  indi- 
cava ai  Legislatori  medesimi  i gran- 
di prineipj  del  Dritto  Civile,  e del- 
la Costituzione  degli  Stati. 

Ho  di  gi'a  osservato  che  LE  LEG- 
GI ROMANE  avevano  ammesso 
per  seconda  eccezione  fondata 
sidl’  impossibilita  fisica  quella  che 
risulta  dall'  impotenza  naturale  o • 
continua  o passeggera.  Questo  era 
senza  dubbio  un  omaggio  reso 
all'  inviolabilità  del  Matrimonio  , 
ma  ne  risultavan  però  con  l’ in- 
certezza un  immensitè  di  abusi  , 
d’ inconvenienti  , e di  scandali. 
Lo  Sposo  era  sottoposto  a prove 
egualmente  crudeli , che  fallaci  ; 
non  poteva  sottrarsi  ad  esami,  a 
visite , ed  a verificazioni , che  of- 
fendevano la  decenza  e il  pudore; 
ed  il  risultato  di  questa  scanda- 
losa procedura  era  quello  di  non 
produrre  cosa  alcuna  di  certo , e 
di  abbandonare  un  Marito  cono- 
sciuto o nò  impotente  al  disprez- 
zo perfino  della  sciagurata  sua 
Sposa , e d’  esporlo  alla  pubblica 
derisione , c ad  un  perpetuo  lu- 
dibrio. 
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LA  LEGGE  PROPOSTA  più  gra- 
ve , e per  cosi  dire  , piu  vere- 
conda, previene  tutti  questi  aba- 
ci, rimedia  a tutti  questi  incon- 
venienti , e ne  allontana  tutti  gli 
scandali.  Toglie  questa  alla  ma- 
ligna censura  il  pretesto  di  deridere, 
e di  avvilire  gli  Sposi  ; dispensa 
la  Giustizia  dal  penoso  dovere , 
che  non  poteva  adempire  senza 
compromettere  la  sua  dignità  ; 
lascia  in  somma  sepolto  fra  i mi- 
steri del  letto  Nuziale  ciò,  che  il 
suo  occhio  vigilante  non  può  pe- 
netrare , e la  di  cui  manifesta- 
zione sarebbe  egualmente  inutile, 
che  odiosa. 

Dopo  aver  ammesse  le  nuove  ecce- 
zioni , alle  quali  la  regola  gene- 
rale dee  cedere , giacche  questa 
non  può  far  presumere  la  Pater- 
nità dei  Marito,  quando  sia  evi- 
dentemente provato  non  essere 
Egli  il  Padre  del  Fanciullo,  dopo 
aver , dissi , sanzionate  tali  ecce- 
zioni diventate  ormai  necessarie, 
è indispensabile,  come  ho  già  os- 
servato di  circoscriverne  V uso 
ne’  suoi  giusti  confini  : questi  non 
posson  trovarsi  , se  non  nello 
spazio  di  tempo,  che  passa  fra  il 
momento  della  Concezione,  e quel- 
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lo  del  Parto , o sivvero , che  è lo 
stesso,  nelle  diverse  epoche  più 
o meno  prossime  , o più  o meno 
lontane  dei  diversi  termini  della 
Gravidanza. 

È manifesto  che  bisognava  prevede- 
re due  casi  distinti  e differenti 
fra  loro , e qualche  volta  ancora 
ancora  prodotti  da  certe  strava- 
ganze della  natura , che  nelle  sue 
misteriose  operazioni  scherza  a 
seconda  dei  proprj  capricci  ; bi- 
sognava inoltre  , per  non  perder- 
si in  false  congetture  concentrare 
questi  due  termini  in  un  circolo 
che  fosse  a un  tempo  abbastanza 
ristretto  , ed  esteso  abbastanza 
per  racchiudere  e comprendere 
quasi  precisamente  l' intervallo  da 
non  poter  essere  sorpassato  in 
queste  stravaganze  medesime , e 
bisognava  finalmente  risolvere  il 
Problema  delle  nascite  premature 
e tardive,  ad  oggetto  di  render 
applicabile  nell’  uno , o nell’  al- 
tro caso  le  eccezioni,  che  la  Leg- 
ge ha  riservato  al  Marito , per 
autorizzarlo  a non  riconoscere  per 
suo  il  figlio  concepito  durante  il 
matrimonio.  Quindi,  Cittadini  Tri- 
buni , è-  stato  con  maturata  pru- 
denza stabilito  colle  disposizioni 
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contenute  negli  articoli  306.  307. 
308.  e 309.  che  il  termine  fatale 
delle  nascite  permature  sia  di 
Centottanta  giorni,  e di  trecento 
quello  delle  nascite  tardive. 

■È  noto  che  nel  sistema  della  Le- 
gislazione Romana  il  marito  non 
poteva  in  nessun  caso  scacciare  dal- 
la sua  famiglia  il  Figlio  , che 
doveva  i suoi  giornilal  delitto  del- 
la sua  sposa , se  prima  non  l'aveva 
fatta  condannare  come  adultera. 
IL  PROGETTO  DI  LEGGE  AL  CON- 
TRARIO più  morale  , e più  giu- 
sto nelle  sue  disposizioni  per- 
mette al  marito  in  tutti  quei  casi , 
nei  quali  può  provare  l’ impossi- 
bilità fisica  , di  scacciare  da  se  il 
figlio  , che  non  gli  è giammai 
appartenuto  , sema  assoggettarlo 

. ad  intentare  un  Accusa  cotanto 
odiosa.  Tuttavia  il  Progetto,  che 
Noi  discutiamo,  non  ha  inteso  di 
proscrivere  l’azione  dell’Adulte- 
rio , poiché  questa  non  curanza 
sarebbe  stata  indegna  d’  un  Le- 
gislatore , ed  avrebbe  reso  troppo 
audaci  quelle  Donne , che  il  freno 
del  pudore  , ed  il  vincolo  sacro 
del  matrimonio  non  servono  a 
contenere  nell’  onestà.  Il  progetto 
pero  non  ha  dovuto  attribuire 
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alla'  sola  eccezione  dell’  Adulterio 
lo  stesso  effetto,  che  produce  la 
prova  dell’  impossibilità  fisica  del- 
la coabitazione , e far  risultare  il 
mezzo  di  rifiuto  unicamente  da 
questo  delitto  ; perchè  ciò  sareb- 
be stato  in  certo  modo  un  ab- 
bandonare le  Mogli  all’  arbitrio 
dei  capricci , e delle  passioni  dei 
loro  Mariti,  i quali  per  giugnere 
a tal  rifiuto  non  avrebber  man- 
cato di  ricorrere  a questa  terri- 
bile accusa  ; quindi  il  medesimo 
ha  espressamente  deciso,  che  l’ec- 
cezione dell’  Adulterio  non  auto- 
rizzerebbe mai  il  marito  a rifiu- 
tare il  figlio , se  non  nei  casi 
contemplati  nell’  articolo  308.  il 
quale  vuole  , che  allorquando 
tutte  le  presunzioni  contrarie  sa- 
ranno corroborate  da  una  prova 
positiva,  le  medesime  serviranno 
a fare  sparire  quella  della  Pater- 
nità resultante  dal  matrimonio. 
In  questo  solo  caso  crede  a propo- 
sito il  far  piegare  V inflessibilità 
della  regola  ; poiché  è troppo 
ginsto  , che  ceda  all’  evidenza  di 
un  fatto , il  quale  distrugge  quel- 
lo da  essa  presunto , non  essendo 
più  possibile  reputar  Padre  colui 
phe  prova  di  non  esserlo, 
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scritta dalle 
Leggi  Roma- 
ne. 


250 

ESTRATTO  DEL  RAPPORTO 
Fatto  al  Corpo  Legislativo 
Il  dì  2.  Germinale  Anno  XI. 
DAL  CITTADINO  DUVEYRIER 
Uno  degli  Oratori  del  Tribunato  sul 
Titolo  VII.  del  Codice  Civile 
DELLA  PATERNITÀ’,  E DELLA 
FILIAZIONE. 

La  presunzione  Legale,  che  da  per 
Padre  ai  figli  del  matrimonio  il 
Marito  della  loro  Madre , sosti- 
tuita al  segno  materiale  negato 
dalla  Natura , ha  due  caratteri  di 
verità  egualmente  imponenti,  quel- 
lo cioè  dell’autorità  di  tutti  i Se- 
coli, e dell’  esempio  di  tutti  i Po- 
poli. 

L’Antichità  più  remota,  ed  i Po- 
poli moderni  fino  all’  estremità 
del  Globo  non  ci  offrono  alcun 
esempio  di  Uomini  riuniti  in  So- 
ciatà,  che  abbiano  adottato  nelle 
loro  Leggi  un  altro  metodo  di 
regolare  la  serie  delle  discendenze, 
e I’  ordine  delle  Generazioni  ; 
quanto  più  c’  inoltriamo  nell’  o- 
scurità  de’  tempi , più  si  riconosce 
nelle  auguste  solennità  del  Ma- 
trimonio , c nell’  immensa  autorità 
accordata  sui  figli  allo  Sposo  del- 
la lor  Madre,  il  potere  del  segno 
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legale  della  Paternità.  Noi  abbia- 
mo di  ciò  una  traccia  abbastanza 
chiara  in  quella  Legge  Egiziana, 
la  quale  per  assicurare  il  paga- 
mento dei  debiti  senza  autorizza- 
re contro  il  debitore  la  violenza, 
e l’ inumanità  non  permetteva  ad 
alcuno  di  prender  in  prestito,  se 
non  dava  in  pegno  il  Corpo  im- 
balsamato del  proprio  Padre. 

I Romani,  la  di  cui  Legislazione  è 
composta , come  ognun  sa  dei 
lumi  sparsi  in  tutti  i secoli , che 
• gli  avean  preceduti  , e presso 
tutti  i Popoli  assoggettati  al  loro 
Impero  sono  debitori  ai  Greci 
della  Saggezza  degli  Egiziani.  A 
questa  circostanza  più  che  ad  o- 
gni  altra  debbono  essi  quell’  au- 
torità di  Dottrina , che  hanno  e- 
sercitata  sulla  Legislazione  degli 
altri  Popoli  anche  dopo  la  loro 
decadenza  politica , e la  caduta 
del  loro  Impero.  Le  Leggi  Roma- 
ne su  tal  materia  sono  anche  at- 
tualmente 1’  unica  regola  delle 
società  moderne , e noi  stessi  nel 
progetto  di  legge  sottoposto  al 
vostro  esame  , abbiamo  dovuto 
consultar  le  medesime,  o per  i- 
mitarle,  o per  abolirle  , a secon- 
. da  che  lo  eseguivano  la  nostra 
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La  impos- 
sibilità mora- 
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scritta. 
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località , i nostri  costumi , e le 
nostre  attuali  istituzioni.  I Roma- 
ni hanno  trasformato  la  presun- 
zione di  Paternità  fondata  sul 
matrimonio  in  un  precetto  lette- 
rale diventato  assioma  Legislativo , 
e noi  non  ammettiamo  contro  di 
questa  regola  altro , che  l’ impos- 
sibile, e l’assurdo. 

IL  PROGETTO  DI  LEGGE  INTRO- 
DUCE UNA  SOLA  CAUSA  D’ IM- 
POSSIBILITA’ MORALE,  la  qua- 
le però  non  è ammessa,  se  non 
che  a tre  condizioni  precise  e 
letterali,  e questa  è l’Adulterio. 

I ROMANI  AVEAN  PROSCRITTA 
QUESTA  ECCEZIONE  IN  TUT- 
TI I CASI  ; al  qual  proposito  è 
celebre  la  Decisione  riportata  nel- 
la legge  2.  del  Digesto  ad  Legem 
Juliam  curri  possit  et  mater  a- 
dultera  esse  , et  impuber  defun- 
ctum  patrem  Imbuisse. 

BASTAVA  LORO  LA  POSSIBILITÀ’ 
ANCHE  CONTRARIA  ALLA  VE- 
ROSIMIGLIANZA , che  l’Adultera 
datasi  in  braccio  ad  altr’  Uomo, 
avesse  ricevute  le  testimonianze 
di  tenerezza  del  suo  marito.  La 
nostra  Giurisprudenza  ha  portato 
fino  allo  stesso  punto  gli  eccessi 
di  questo  affettato  pirronismo , 
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ed  i nostri  Tribunali  hanno  co- 
stantemente rigettato  in  favor  della 
presunzione  Legale  la  provai  ed 
il  Giudizio  di  Adulterio  corrobo- 
rato perfino  dalla  dichiarazione 
della  Madre  colpevole. 

Il  parlamentò  di  Parigi  sulla  metà 
del  Secolo  Decimosettimo , appog- 
giato alle  Conclusioni  di  D’ Agues- 
seau  volle  piuttosto  dichiarar  le- 
gittimi i figli  nati  undici  mesi 
dopo  il  momento  possibile  della 
Concezione  Legale,  e le  di  cui 
Madri  ne  confessavano  1’ illegitti- 
mità , che  far  cadere  SENZA 
CAUSA  FISICA  quella  presun- 
zione di  Paternità  Matrimoniale  , 
che  effettivamente  dee  riguardar- 
si come  inviolabile. 

La  verità  non  è mai  nell’  eccesso  ; 
quindi  era  ottimo  il  rimontare 
con  precauzione , e con  scrupolo 
alle  Leggi  Ordinarie  della  Ragione. 

Non  esiste,  per  vero  dire,  nella 
natura  impossibilità  fisica  , che 
una  Moglie  infedele  debba  il  con- 
cepimento del  fanciullo,  di  cui 
divien  Madre,  al  Marito  che  essa 
odia , e sfugge , e non  all’  Uomo 
di  cui  P amore  la  fa  schiava  , ed 
a cui  la  rende  interamente  sog- 
getta. Ma  tutti  i calcoli  del  Ha- 
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ziocinio 


, e tutte  le  affezioni  Mo- 
rali della  Natura  medesima  si  ri- 
voltano contro  una  tale  possibili- 
tà. Il  dubbio  almeno  è inevitabi- 
le , e questo  ancora  non  esiste- 
rebbe, diciamolo  pur  francamente, 
se  non  fosse  la  presunzione  della 
Legge  si  rispettabile,  la  quale 
peraltro  non  esercita  veruna  in- 
fluenza /sui  motivi  dell’  interna 
convinzione. 

Se  questo  dubbio  comandato  già 
dalla  Legge  , piuttostochè  dalla 
Ragione  , è ancora  combattuto , 
non  dalla  dichiarazione  della  Ma- 
dre, la  di  cui  intenzione  può  es- 
ser corrotta  , e gli  effetti  indebo- 
liti da  mille  motivi;  ma  bensì 
da  una  confessione  tacita , spon- 
tanea , e continua  più  forte  assai 
di  una  dichiarazione  passeggierà 
e concertata , noi  ci  sentiremo 
spinti  verso  la  verità,  o almeno 
verso  il  bisogno  di  cercarne  l’e- 
videnza. 

L B Se  la  moglie  adultera  ha  nascosto 
La  occulta-  al  marito  la  sua  gravidanza  , il 
parto , e la  nascita  del  figlio , il 
sentimento  che  le  ha  dettato  que- 
sto mistero , ed  imposto  le  cure , 
e gl’  imbarazzi  che  esigge , ha  una 
preponderanza  tale  che  sarebbe 


zione  della 
gravidanza,  e 
del  parto 
si  ammettono 
pei  indizio 
della  impos- 
sibilità mora* 
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ingiusto  in  non  chiamarlo  in  te-  ,e  introdotta 
stimonianza  sulla  questione  della  iaIi0neFran- 
vera  Paternità.  La  Donna  in  que-  ccsc. 
sto  caso  non  dice  nulla  , e nulla 
dichiara;  anzi  tace,  e si  nasconde. 

Il  di  lei  cuore  sviluppa  suo  mal- 
grado i suoi  più  reconditi  arcani, 
e la  sua  stessa  coscienza  lascia 
travedere  il  suo  più  misterioso 
giudizio.  Essa  si  mostra  intera- 
mente dominata  da  quell’  intima 
convinzione,  alla  quale  sacrifica 
il  proprio  suo  figlio , e ciò  che  il 
medesimo  ha  di  più  caro , vale  a 
dire  , la  legittimità. 

In  questo  caso  la  presunzione  Le- 
gale del  Matrimonio  può  esiggere, 
che  la  presunzione  contraria  por- 
tata a sì  alto  grado  di  forza,  non 
vaglia  per  anco  a distruggerla; 
ma  non  può  d’ altronde  negarsi 
al  Marito,  che  ha  già  posto  in  * 
essere  il  delitto  della  sua  Moglie, 
ed  il  mistero , in  cui  ha  avvolto 
il  frutto  del  suo  reato,  la  facoltà  - 
di  offrire  alla  Giustizia  E altre 

Srove,  che  possono  completare  la 
imostrazione  , e sottrarlo  agli 
obblighi , ed  alla  vergogna  di  una 
falsa  Paternità. 

IL  PROGETTO  DI  LEGGE  non 
ammette  l’ eccezione  dell’  IMPOS- 
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SIBILITA’  MORALE  fondata  sul- 
l’ Adulterio  , se  non  che  sotto  tre 
espresse  condizioni. 

R necessasio , che  costi  dell'  Adul- 
terio , nè  può  costarne , SE  NON 
IN  FORZA  D'  UNA  PU BU- 
CA SENTENZA. 

Bisogna , che  la  Donna  abbia  celato 
al  suo  Marito  la  nascita  dei  figlio 
Adulterino  ; e adempite  queste 
due  condizioni  , È NECESSA- 
RIO INOLTRE , che  il  Marito 
esibisca  la  prova  dei  fatti  tenden- 
denti  a giustificare , non  essere 
egli  il  Padre  del  fanciullo. 
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DECISIONE  EMANATA 
DALLA  SUPREMA  CORTE 
DI  CASSAZIONE  A PARIGI 
Li  4.  Settembre  1811. 

Raccolta  Denevers  anno  1812.  pag. 
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QUFSTIONE  DI  STATO  - LE- 
GITTIMITÀ' 

L’incompetenza  dei  Tribunali  Fran- 
cesi per  decidere  sopra  una  que- 
stione di  Stato  fra  stranieri  , è 
semplicemente  relativa  ratione  Per- 
sonaruni  ? Risoluzione  affermativa. 

D’  essa  può  essere  sanata  col  fatto 
delle  Parti  ? Risoluzione  afferma- 
tiva. 
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In  tale  caso  debbe  giudicarsi  la  dichiarò  che  ’ 
questione  di  Stato  secondo  le  Leg- 
gi  del  Paese , cui  appartiene  lo  timitàdeiFi-  v 
Straniero  , piuttostochè  a norma  ! 

delle  -Leggi  Francesi ? Risoluzione  dovevadipen! 
affermativa.  • dcre  dàlia 

La  Regola  Pater  est  nelli  Paesi  re-  £J£;a25 
golati  dal  diritto  Romano,  riceve  ./?«ca,  in  cui 
una  eccezione  nel  caso  d'  impos-  “f™  es£ 
tibilità  morale  ? Risoluzione  ne-  unirti  colia 
gativa.  r ' ■ i Moglie  nelC 

Nel  1782.  il  Sig.  De  Salis-Haldein-  c^epiJÌ. 
stein  oriundo  da  una  delle  prin-  *>.  Non  potè 
cipali  famiglie  della  Provincia  dei 
Grigioni  , addetto  al  servizio  dei-  prova,  e 
T Olanda  in  qualità  di . Tenente 
Colonnello , sposò  ih  Amsterdam  Uyretuntio. 
la  Damigella  Dewilde  nata  in  ni  morali 
quella  Citta.  Qualche  tempo  dopo  ‘J’e'IFocaTta- 
il  suo  matrimonio  il  Sig.  De  Salis  zione  delia 
Haldeinstein  lasciò  il  servizio  mi-  Grfv'danza, 
litare  , e si  ritiro  nella  citta  di  queste  non 
Coires  sua  Patria  unitamente  alla  f“rono  am- 
Moglie.  Nel  Fruttidoro  dell'anno  ™orte.  e^- 
10.  la  Sig.  De  Salis  ottenne  il  gettòVistan- 
permesso  da  suo  Marito  di  ritor-  ™?al^len*- 
nare  per  ragioni  di  salute  in  Am-  gazione.  n 
Sterdam.  ;•  !l  i «••  •■-  . • Soccombente 

Si  . . reclamo  alla 

ambra  che  questa  Signora  non  a-  Suprema  Con- 
vesse visto  a Coires  con  indiffe-  <*»  Cassa- 
renza  l’ Ufficiale  Francese  che  vi 
comandavate  che  il  Marito  aves- zione  della 
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Lceee  Filìum 


Jf.  de  his  qui 
sui  vel  alieni 
jurii  sunt , 
ma  la  Corte 
suddetta  di- 
chiarò inani' 
misibile  il 
ricorso,  so- 
stenendo la 
Massima,  che 
a norma  del- 
ie Leggi  fio- 
mane  , non 
ewi  altra  re- 
gola Pater 
est,  se  non 


se  veduto  nascer  fra  loro  un  le- 
game che  giunse  fino  all’  ultimo 
grado  dell’intimità,  senza  conce- 
pirne il  minimo  sospetto,  nè  di- 
mostrarne il  più  leggiero  malcon- 
tento. 

L’ Officiale  Francese  accompagnò  la 
Sig.  de  Salis  nel  suo  ritorno  da 
Coires  ad  Amsterdam,  e sembra 
che  nel  loro  viaggio  la  Signora 
lo  facesse  passare  per  suo  Cugino. 

D’essa  era  allora  incinta,  e suo 


chn  la  soia.  Marito  ignorava  lo  stato  della 
Jhka‘e!clu-  sua  gravidanza.  Dopo  qualche 
sa  qualun—  mese  di  soggiorno  in  Amsterdam 
aae  prova  ^ gj  SaUs  lascjà  quella  Città; 

sibiliamo-  . ed  anche  1’  Olanda  ; e -si  recò 
ralc.  ,v  i sempre  in  compagnia  dell’  Officia- 
le Francese,  prima  a Brusselles  , 
e quindi  a FJines-les-Mortagnes , 
• ' ' ove  avendo  dimorato  in  Casa  del 

!..  . Padre  del  suo  Drudo , li  sette 


Piovoso  anno  1 1 . partorì  un  figlio 
maschio,  e mori  il  15.  dello  stes- 


so mese  dalle  conseguenze  del  parto. 

Il  fanciullo  fu  iscritto  nei  Registri 
dello  Stato  Civile  di  Flines  les 
Mortagnes  sotto  i nomi  di  Luigi , 
Noma , Epaminonda , Giustiniano, 
Aristide,  Decio , come  nato  dal 
Matrimonio  del  Sig.  De  Salis  Hal- 
destein  colla  Signora  Dewilde. 
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Pochi  giorni  dopo  la  morte  di  que- 
sta Signora,  da  un  Consiglio  di 
Famiglia,  che  il  Giudice  di  Pace 
avea  convocato  di  officio,  fu  de- 
putato un  Tutore  al  Fanciullo , 
e la  tutela  fu  conferita  al  preteso 
Cugino  della  madre. 

La  Signora  De  Salis  avea  prese  così 
hene  le  sue  misure , che  il  suo 
Marito  non  dubitava  punto  che 
dopo  il  ritorno  in  Amsterdam , 
avesse  mai  lasciata  quella  Città, 
ed  il  suo  errore  prosegui  fino  ad 
un  anno  dopo  la  morte  della  mo- 
glie , che  suppose  accaduta  in 
Amsterdam.  In  seguito  però  a- 
vendo  scoperto  il  tutto  , formò 
il  progetto  di  ripudiare  il  fan- 
ciullo. 

In  vece  di  rivolgersi  ai  Tribunali 
del  suo  paese,  egli  istruì  un  giu- 
dizio di  disapprovazione  contro 
il  tutore  del  fanciullo  innanzi  ai 
Tribunali  Francesi , a la  Causa 
fù  in  primo  grado  agitata  innanzi 
al  Tribunale  Civile  di  Valien - 
ciennes, 

Questo  Tribunale  considerò,  che  il 
Sig.  De  £>alis  abitando  nel  paese 
dei  Grigioni  era  in  libertà  di 
non  agire  in  Francia , e di  aspet- 
tare , che  quegli  a cui  si  era  dato 
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il  titolo  di  suo  figlio  , intentato 
avesse  l’azione  contro  di  lui  per 
godere  dei  diritti  inerenti  al  ti- 
tolo della  sua  nascita;  ma  che  a- 
vendo  preferito  di  farne  giudizio 
in  Francia , per  questo  motivo  si 
era  sottomesso  alle  leggi  Francesi. 
In  conseguenza  il  Tribunale  di 
Valenciennes  applicando  al  Signor 
De  Salis-Ilaldestcin  l’ Art.  316. 
del  Codice  Napoleone,  dichiarò 
non  ammissibile  la  sua  dimanda, 
per  non  avere  reclamato  nel  ter- 
mine prescritto  da  quell’articolo. 

Avendo  da  tale  sentenza  interposto 
appello  il  Signor  De  Salis  soste- 
neva , che  i Giudici  di  prima  i- 
stanza  non  potevano  rigettare  il 
suo  reclamo  applicandogli  le  dis- 
: posizioni  del  Codice  Napoleone  ; 
perchè  avendo  egli  il  suo  domi- 
i cilio  in  Elvezia  non  era  soggetto 
alle  disposizioni  di  quel  Codice  ; 
i ma  dovevano  prendersi  per  norma 
i nella  decisione  della  sua  Causa 
-le  Leggi  Romane , colle  quali  si 
governava  il  suo  Paese. 

La  Corte  di  Appello  di  Douai  ef- 
fettivamente riconobbe  , che  la 
qnestione  di  stato  agitata  tra  le 
parti , doveva  essere  decisa  colle 
leggi  romane , che  stabiliscono  il 
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diritto  comune  dell’  Elvezia,  paese 
ove  era  domiciliato  il  Signor  De 
Salis  ; e facendo  dipendere  1’  esito 
del  giudizio  introdotto  per  la  de- 
negazione del  Figlio  DALLA 
PROFA  DELLA  IMPOSSIBI- 
LITA' FISICA , in  cui  il  Marito 
si  fosse  trovato  DI  COABITA- 
RE colla  Moglie  nell’  epoca  del 
concepimento  con  un  primo  de- 
creto “dei  28.  Novembre  1806.  , 
autorizzò  il  Signor  de  Salis  a far 
questa  prova,  in  conseguenza  di 
che  fu  proceduto  dall’  una  , e 
l’altra  parte  all’  esame  dei  test:— 
monj. 

Nel  giorno  otto  di  Agosto  1810.  fu 
pronunciata  la  sentenza  definitiva  , 
colla  quale  fu  rigettata  la  diman- 
da del  Sig.  De  Salis  per  la  dene- 
gazione del  Figlio , ATTESOCHÉ’ 
la  regola  Pater  est  quem 
demonstrant , stabilita  dal 
Romane , ha  per  oggetto 
pubblica  , la  quiete  delle  fami- 
glie, e la  pace  dei  Matrimonj  ; 
CHE  da  questa  regola  ne  risulta 
una  presunzione  legale  a favore 
dell’innocenza  della  Madre,  e del- 
lo stato  del  Figlio  ; CHE  le  leggi 
Romane  e segnatamente  la  Legge 
6.  ff.  de  his  qui  sui , vel  alieni 
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/wm  rara*,  non  ammettono  alcun 
altra  eccezione  a questa  regola  ge- 
nerale, fuori  di  quelle,  che  ri- 
sultano DALLA  II \f POSSIBILI- 
TÀ FISICA  DELLA  COA- 
BITAZIONE  DEI  CONIUGI 
TANTO  PER  V ASSENZA  , 
QUANTO  PER  V IMPOTEN- 
ZA NATURALE  DEL  MARE 
TO , o continua  , o passeggierà  ; 
CHE  queste  eccezioni  SONO  LE 
SOLE  CHE  POSSONO  DI- 
STRUGGERE LA  PRESUN- 
ZIONE LEGALE , CHE  appun- 
to per  questo  motivo  il  Decreto 
interlocutorio  ha  ammesso  la  pro- 
va proposta  dal  Sig.  De  Salis  , LA 
SOLA , che  secondo  la  Romana 
Legislazione  poteva  essese  am- 
messa ; CHE  questa  prova  non  es- 
sendosi fatta  per  la  parte  del  Si- 
gnor Desalis , E NON  POTEN- 
DOVISI  SUPPLIRE  CON  AL- 
CUNA DELLE  PRESUNZIO- 
NI MORALI , delle  quali  egli  si 
è prevalso,  ne  viene  per  conse- 
guenza che  la  presunzione  stabili- 
ta dalle  Leggi  Romane  dcbbe  a- 
vere  il  suo  effetto,  con  tanto  più 
di  ragione , in  quanto  che  rimane 
, costante  in  fatto,  che  la  Moglie 
del  Sig.  De  Salis  HA  ABITATO 
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LA  CASA  MARITALE  per 
qualche  mese  si  all’epoca  del  con- 
cepimento del  Figlio,  che  dopo. 

11  Sig.  de  Salis  ha  ricorso  in  cas- 
sazione contro  questa  Sentenza 

Egli  primieramente  sosteneva,  che 
i Tribunali  Francesi  erano  incom- 
petenti per  pronunciare  sullo  sta- 
to del  Fanciullo  ; che  le  Leggi  del 
luogo  del  domicilio,  regolando  lo 
stato  delle  persone,  i soli  Giudici 
di  questo  luogo,  potevano  e do- 
vevano applicare  queste  Leggi,  e 
che  trattandosi  in  questo  caso  della 
Legittimità  di  un’  Figlio , ed  in 
conseguenza  di  una  questione  di 
stato  soggetta  a questa  regola  di 
competenza,  i Tribunali  Francesi 
dovevano  spogliarsi  dell’ esame  di 
tal  questione  di  Stato,  e rimette- 
re le  parti  .avanti  i Giudici  di 
Goires  luogo  del  loro  domicilio. 

Egli  invocava  su  questo  articolo  Bo- 
ulleonis  - Io  pongo  - ( dice  que- 
st’ autore  nel  suo  trattato  della 
porsonalità,  e della  realtà  delle 
Leggi,  Tom.  4.  Pag.  51.  ) nel 
numero  dei  Statuti  personali  quelli 
che  decidono  della  nascita  legit- 
tima, o illegitima  dei  Figli.  E 
di  fatti  diceva  il  ricorrente , i 
statuti  personali  sono  inerenti  alla 
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Persona:  d’  essi  la  sieguono  da 
pertutto,  come  l’ombra,  di  ma- 
niera che  in  qualunque  luogo  la 
Persona  si  ritrovi , sempre  deve 
aversi  riguardo  alla  Legge  del 
suo  domicilio,  per  giudicare  della 
sua  qualità , per  valutare  gli  atti , 

' che  tal  qualità  gli  permette  di  fa- 
re, o per  misurare  1*  estensione 
dei  diritti , e dei  vantaggi , che 
i ne  dipendono.  Tutto  ciò  si  stabi- 
lisce per  principio  da  Domoullin 
> nel  consiglio  53. 

Cosi  per  esempio,  se  un  individuo 
domiciliato  in  un  Paese , dove  la 
ì Legge  non  fa  cessare  la  minorità 
i'iche  a 25.  anni,  si  trova  in  un 
altro  Paese , dove  la  minorità  è 
• ;»  ristretta  a 21.  anno,  - non  è per 
questo  capace  di  contrattare  pri- 
■ ma  dei  25.  anni  , perchè  lo  sta- 
tuto del  suo  domicilio,  che  lo  pri- 
va di  questa  facoltà  , lo  siegue 
in  ogni  luogo. 

Egualmente  per  sapere,  se  un  fan- 
ciullo straniero  è legittimo  , o il- 
legittimo , si  deve  aver  riguardo 
unicamente  alle  Leggi  del  suo 
Paese,  il  quale  è quello  de  suoi 
Genitori.  E perchè  ciò  ? Perchè 
la  Legittimità  dei  Figli  deriva  dal 
- - matrimonio , e perciò  è giusto , 
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che  la  Legge,  la  quale  regola  il 
matrimonio , regoli  ancora  tutti 
gli  effetti,  che  deve  produrre.  La 
stessa  Corte  d’ appello  ha  reso  o- 
maggio  a questi  principj. 

Ora  se  è vero,  che  la  Legge  muni- 
cipale delle  Parti  debba  sola  es- 
sere consultata  , quando  si  tratta 
di  stabilire  lo  stato , e la  condi- 
zione delle  Persone , non  h meno 
certo,  che  i Tribunali  del  domi- 
cilio sono  i soli  competenti  per 
conoscere  le  contestazioni,  che  na- 
scono a tale  riguardo.  Questo  prin- 
cipio h fondato  sulle  disposizioni , 
della  Legge  1.,  Cod.  libi  causa 
status  agi  debeat , e dietro  questa 
Legge  tutti  gli  Autori  sostengono, 
che  quando  si  tratta  dello  stato 
.delle  persone  , non  evvi  che  il 
, Giudice  del  domicilio,  il  quale 
. ■ j possa  decidere  la  contestazione , e 
che  un  fangiullo  non  può  essere 
dichiarato  legittimo,  o bastardo  , 
, _ che  in  forza  delle  Leggi  del  suo 
Paese. 

ricorrente  citava  una  decisione  so- 
lenne pronunciata  nel  17d2  dal 
Parlamento  di  Parigi,  nella  causa 
di  Lady  Hamilton  , e del  Prete 
Beresford,  la  quale  aveva  consa- 
grato questa  ’princip  o di  diritto 
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Pubblico , e di  diritto  delle  Gen- 
ti. Così  diceva  egli,  i Tribunali 
Francesi  non  erano  competenti  per 
decidere  la  questione  di  stato,  che 
si  è agitata  fra  le  Parti. 

Questa  proposizione  era  incontrasta- 
bile per  se  stessa:  ma  l’incompe- 
tenza dei  Tribunali  Francesi  era 
forse  assoluta?  Il  Sig.  Desalis,  do- 
po averli  aditi  egli  stesso  era  ri- 
cevibile nel  suo  ricorso  contro 
quello,  che  avevano  stabilito  sopra 
la  sua  stessa  dimanda?  Il  ricor- 
rente non  mancava  di  sostenere  , 
che  questa  incompetenza  era  as- 
soluta, e che  non  poteva  sanarsi 
per  fatto  delle  parti.  Egli  diceva, 
le  giurisdizioni  sono  di  ordine  pub- 
blico, non  dipende  dai  Litiganti 
formarsi  dei  Giudici.  Qui  si  tratta 
di  una  questione  di  Stato.  Ora 
una  questione  di  stato  riguarda  il 
diritto  pubblico,  ed  anche  il  di- 
ritto delle  Genti,  allorché  si  agita 
fra  persone  straniere.  Dunque  la 
incompetenza  dei  Tribunali  Fran- 
cesi , non  era  puramente  persona- 
le ; d’  essa  esisteva  in  ragion  del- 
la materia,  e quindi  non  poteva 
sanarsi  per  fatto  delle  Parti.  Poco 
importa  dunque,  che  queste  ab- 
biano riconosciuto  la  Giurisdizione 
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dei  Tribunali  Francesi,  questi  Tri- 
bunali dovevano  di  officio  spo- 
gliarsi della  cognizione  della  Cau- 
sa, e rimettere  le  Parti^  avanti  i 
Giudici  del  loro  domicilio. 

Cosi  i Giudici  di  prima  istanza,  e 
d’appello,  pronunciando  sulla  que- 
stione di  stato,  che  venne  sotto- 
messa al  loro  Giudizio,  hanno  ec- 
ceduto i limiti  del  loro  potere,  e 
perciò  vi  fe  luogo  a cassazione  sot- 
to questo  primo  riguardo. 

Il  Ricorrente  poi  sosteneva,  che  nel 
merito  la  Corte  di  appello  aveva 
falsamente  applicato,  e violato  la 
Legge  Filium  ff.  de  his  qui  sui , 
vel  alieni  juris  sunt.  Egli  diceva, 
che  questa  Legge  ha  ammesso  non 
solo  le  impossibilita  fisiche , ma 
ben  anche  le  impossibilita  morali 
che  s’ innalzano  contro  la  presun- 
zione di  diritto  fondata  sulla  re- 
gola - Pater  est. 

Difatti  questa  regola  riconosciuta  si 
salutare,  e si  saggia,  questa  re- 
gola , che  assicura  lo  stato  degli 
Uomini  in  società  contro  le  in- 
certezze di  una  Paternità  qualche 
volta  dubbiosa , non  è cosi  gene- 
rale assoluta,  ed  invariabile  , che 
fuori  del  solo  caso  d’ impossibilita 
fisica,  il  Marito  sia  sempre  repu- 
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tato  Padre  del  fanciullo  nato  dal- 
la sUa  Moglie  m costanza  di  ma- 
trimonio. La  regola  Pater  est  non 
essendo  fondata,  che  sopra  una 

presunzione^  deve  necessariamente 

cedere  in  tutti  i casi,  nei  quali 
può  esser  dimostrato  il  contrario 
del  latto  presunto  dalla  Legge  . 
perche  la  presunzione  di  diritto  , 
non  e altro , che  una  specie  di 
prova  imperfetta,  la  quale  risulta 
a ciò  che  accade  ordinariamente. 
xx  eo  qwd  plerumque  fit.  La 
prova  perfetta"'  del  contrario,  sia 
, ica,  s,a  corale  può  sempre  far- 
la svanire. 

Per  questo  i Giureconsulti  Romani  , 
hanno  pensato  con  ragione , che  la 
maternità  poteva  essere  denegata 
ogni  qual  volta  dalla  parte  del 
Marito  vi  fosse  stata  impossibilità 
tisica , o morale  di  coabitare  colla 
propr,a  Moglie , e questo  è ciò 
che  decide  la  Legge  Filium.  Que- 
sta Legge  ammette  molte  eccez- 
noni  alla  rogola  Pater  est. 

lah  eccezzioni  sono  l’assenza  del 
Marito  per  un  lungo  temp»,  ed 
ad  una  distanza  assai  lontana  per- 

. n!  »,°n  ,.possa  essersi  ravvicinato 
alla  Moglie  nell’  epoca  della  con- 
cezione 2.  1 impotenza  del  Marito. 


Digitized  by  Google 


269 

3.  Una  malattia , o una  semplice 
infermità,  la  quale  sebbene  pas- 
giera  l’avesse  impedito  di  potersi 
unire  alla  Moglie  verso  il  tempo 
della  concezione  4.  finalmente  ogni 
altra  causa  vel  ex  alia  causa  che 
abbia  allontanato  il  Marito  dalla 
Moglie  fino  al  punto  di  togliere 
qualunque  idea  di  ravvicinamento 
traa  essi. 

Or,  nel  caso , tutti  li  fatti , tutte 
le  circostanze  le  quali  erano  pro- 
vate dal  Marito,  stabilivano  una 
impossibilita  morale  , che  rientra- 
va nella  eccezione  vel  alia  causa , 
la  quale  dalla  legge  Filium  è por- 
tata nel  numero  delle  eccezioni 
alla  regola  Pater  est. 

La  Corte  di  Appello  adunque  non 
poteva  ricusare  la  prova  di  questi 
fatti,  e circostanze,  e far  dipen- 
dere assolutamente  la  soluzione 
della  disputa  sullo  stato  dalla  so- 
la prova  d'impossibilità  fisica  , e 
decidendo  in  tal  modo  la  Corte 
di  Appello  di  Douai  ha  evidente- 
mente violato  le  disposizioni  della 
legge  Filium. 

DECISIONE 

LA  CORTE  sulle  Conclusioni  con- 
formi del  Sig.  Procurator  Gene- 
rale Conte  MERLIN  - Conside- 
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rando  sul  primo  motivo  che  i 
Tribunali  Francesi  non  possono 
essere  incompetenti  ratione  mate - 
riae  per  decidere  di  un  azione  re- 
lativa allo  stato  di  un  fanciullo 
anche  straniero , poiché  simile  a- 
zione  non  è reale  ; Che  solamente 
sarebbero  incompetenti  ratione  per • 
sonae  essendo  tutte  le  parti  stra- 
niere : ma  siccome  il  Ricorrente 
non  ha  proposto  questa  incompe- 
tenza nè  avanti  il  Tribunale  di 
Prima  istanza,  nè  avanti  alla  Corte 
di  Appello;  ed  anzi  esso  medesi- 
mo ha  volontariamente  adito  i 
Tribunali  Francesi , così  non  è 
più  in  facolta  di  oppore  l’ incom- 
petenza dopo  la  Sentenza  definiti- 
va. Considerando  sul  secondo  mo- 
tivo che  la  Sentenza , da  cui  si 
reclama,  NON  HA  VIOLATO  LE 
LEGGI  ROMANE,  DECIDENDO 
CHE  QUESTE  LEGGI  NON  AM- 
METTONO ALTRA  ECCEZIONE 
ALLA  REGOLA  Pater  est  quem 
nuptiae  demon strani , CHE  QUEL- 
LA RISULTANTE  DA  UNA  IM- 
POSSIBILITA’ FISICA  PER  LA 
PARTE  DEL  MARITO  DI  COABI- 
TARE COLLA  SUA  MOGLIE  NEL 
TEMPO  DELLA  CONCEZIONE 
DEL  FANCIULLO,  Rigetta  ec. 
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'i  La  MOGLIE  del  defunto  DucarD.  FRAN- 
CESCO SFORZA  CESARINI  nel  Febbra- 
.D  jo.  1807  die*  -vita  ad  un  figlio,  che  dal 
Palagio  Ducale  con  arbitrio  indegno  fù 
mandato  a ‘S.  Spirito  ; qui  ebbe  il  Santo 
lavacro , ed  il  nome  di  LORENZO.  Ve- 
glia IDDIO  alla  difesa  degl’  innocenti. 
' ’ Questo  figlio  è conservato.  Forse  il  fred- 
do veleno  della  pallida  gelosia  spinse  il 
Marito  a temere  il  concorso  di  certo 
MARCHAL , Russo  di  statura  GIGANTE- 
SCA. L’ esito  ha  smentito  il  sospetto. 
Chi  ha  conosciuto  il  Duca , nel  vedere  il 
figlio  adulto,  gli  è sembrato,  che  d’esso 
sia  ritornato  dal  sepolcro  a vita.  Gracile 
1 il  Figlio,  come  il  Padre,  soffre  degli 
stessi  morbi , gli  occhi , il  colorito , i li- 
neamenti del  viso , 1’  andamento , la  te- 
nuità del  corpo,  la  sua  giacitura,  la  de- 
licatezza delle  fibre,  tutto  è lo  stesso. 
Tanto  è lontano,  che  possa  dubitarsi 
essere  figlio  di  quel  Cosacco,  che  nep- 
pur  giunge  a formarne  una  coscia.  A- 
MAZONE  , qual’  è la  Duchessa  D.  Gel- 
trude,  se  il  Genitore  fosse  stato  quel 
terribile  RUSSO , ne  sarebbe  venuto  UN 
GIGANTE.  Ma  exitus  acta  probat,  ed  il 
Duca  medesimo , ( cessato  il  timore , che 
nel  concorso  fosse  stato  vinto  da  quel 
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’ forte)  vedrebbe  cogli  occhi'  fedeli  per- 
fettamente riprodotto  se  stesso.  Non  solo 
adunque  il  figlio  LEGITTIMO , come  ab- 
biamo dimostrato  nel  contemporaneo  Ri- 
stretto sulla  Filiazione;  ma  il  figlio  VE- 
RO del  Duca  si  presenta  alla  giustizia 
vostra,  (che  ha  già  sperimentata  impar- 
ziale ) , e chiede  che  sia  deciso  - esser 
luogo  all'  immissione  nella  metà  dei  be- 
ni lasciati  dal  Duca  D.  Francesco  Sforza 
Cesarini , non  distratti  fino  al  giorno 
della  lite  contestata , ed  in  quanto  alti 
distratti  doversi  imputare  nella  porzione 
di  D.  Salvatore , ed  esser  luogo  al  pa- 
gamento dei  frutti  dal  giorno  dell  aperta 
successione  unitamente  a tutt’  altro , che 
richiesto  si  legge  nella  citazione  riportata 
Som.  del  contemporaneo  ristretto  num. 
27.,  siccome  ossequiosissimi  supplichiamo. 

2 Che  debba  la  meta  dei  beni  non  alienati  al 
tempo  del  giudizio  intrcdotto  , non  fk 
mestieri  di  confermarlo  n è colla  legge, 
nè  coll’  autorità  delle  Dottrine.  Avvegna- 
ché si  questiona  tuttodì  sugli  effetti  del- 
la lite  contestata,  che  induce  la  mala 
fede,  ed  il  vizio  di  litigioso  ; la  discus- 
sione potrebbe  agitarsi  sulle  alienazioni , 
•che  vi  furono  innanzi  la  lite:  ma  in  ciò 
concediamo  ( nè  , salvo  il  pudore , po- 
trebbe negarsi  ) , che  li  contratti  siano, 
fermi,  nè  abbia  mai  luogo  l’ evizione. 
Difendiamo  soltanto , e bene  a ragione , 

18 


2,74- 

che , debbano  imputarsi  nella  porzione  di 
7),,.  Sai  valore.  - • 

3 Un  .poerede,  che  distrae,  od  obbliga  una 
-,  i cosa  ereditaria,  contrae  sulla  porzione 
_ ; .'sua,  ie  su  quella  dei  coeredi;  la  legge 
. però  sostiene  la  validità,  dei  contratti,  e 
presume  che  il  coerede  contraente  ab- 
bia voluto  imputare  nella  sua  porzione 
> quella  proprietà,  che  prima  era  comune, 
la  Sag.  ROTA  nella  MACERATEN.  Pe- 
cuntaria  17.  Aprile  1825.  §.  1.5.  cor.  R. 
P.  PROFONDI , nella  CON  FERMA- 
TORI  A 3.  Luglio  detto  anno  §.  7.  in- 
nunzi  lo  stesso,  nella  CAESEN ATEN. 
Pecuniaria  16.  Febrajo  1827.  §.  10. 
. , innanzi  L'EMINENTISSIMO  ISO  A RD 
, r i vi  t suoni  in  partem  selegisse  rem 
cohaeres  censetur  , c/uam  abalicnavit , 
caeterique  cohaeredes  , PRAELEC T IO- 
NE FIRMA  , INDEMNITATEM , 
AC  COMPENSA  TIONEM  SUPER 
CAETERIS  HAERÈDII ARIIS  CON- 
SEQUUNTUR  - , nella  CONFERMA- 
TORI  A 10.  Decembre  dell'  istesso  anno 
§.  6.  dinnanzi  Illmo  e Rmo  Monsig. 
PATRIZI  - ivi  -,  in  propriam  siquidem 
partem  praecepisse  cohaeres  eam  rem , 
quam  solus  distrarit , ac,  FIRMA  MA- 
NENTE PRAECEPTIONE,  cohaere- 
des ahi  ex  reliquis  bonis  haereditariis 
COMPENSATIONEM  ASSEQUUN- 
TUR  -i  e nella  terza  CONFERMATO- 
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RIA  16.  Giugno  4832.  §.  8.  innan- 
zi lo  stesso. 

4 Rimane  a trattarsi  dei  frutti.  Tal  quistio- 
ne  si  è mille  volte  proposta,  ed,  articu- 

10  discusso , si  è sempre  deciso,  che  nel 
giudizio  familiae  herciscundae , siccome 

11  beni  si  debbono  jurc  domimi  , cosi  li 
frutti  nascono  al  suo  padrone  a die  a- 
pertae  successionis , ed  accrescono  la  e- 
redita  del  defunto , il  TESTO  nella 
legg.  9.  Coti,  farnil.  farci  se.,  e nella 
legge  item  veniunt  21  §.  4.  jf.  de  peti- 
tione  haeredit .,  - ivi  - fructus  autem 
omnes  haereditatem  augent  j SIVE  AN- 
TE, S1VE  POST  ACCESSERINT.  Sed 
et  partus  arici llnrum  sine  dubio  augent 
haereditatem  -,  la  S.  ROTA  nelle  Recenz. 
decis.  26 4.  num.  21.  pari.  6.  -Wi-  fructus 
a DIE  MORTIS veniunt  in  petitiune  hae- 
reditatis  -,  nella  dccis.  249.  num.  1.  pari. 
17.  - ivi  - quod  etenim  deberentur  fru- 
ctus, et  quidem  A DIE  ORITUS  At- 
tilli, et  Marci  Antonii  non  dubitarunt 
DD. , cum  fructus  in  petitione  haeredita- 
tis  dcbeanlur  A DIE  MORTIS  - , nel- 
la Nullius  seu  Sublacen.  successionis 
28.  Aprile  1715.  §.  15.  innanzi  Molino 
- ivi  - sed  ctiam  tertia  pars  fructuum  ab 
anno  1705.  usque  ad  praesens  respecti  ve 
repetenda  est  a Comestabili , ac  Funaro- 
lio  relative  ad  ratam  bonorum  ab  eis  a 
dieta  tempore  possessam  cum  absoluti 
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juris  sit,  quod  in  judicio  petitionis  hae- 
reditatis  potissimum  a cohaerede  promo- 
to FRUCTUS  RESTITUÌ  DEBEANT 
USQUE  AB  INITIO  , TAMQUAM 
IPSAM  HAEREDITATEM  AUGEN 
TES  -. 

5 Di  recente  in  Causa  similissima  nella 
PERUSINA  CONSUCCESSIONIS  QUO  AD 
HAEREDITATEM  VINCENTI!  9.  Mag- 
gio 1832.  §.  2.  COR  EMO  ISOARD  „ 
„ ivi  „ confirmari  quidem  omnino  me- 
,,  rebatur  edita  Sententia,  qua  immisio 
„ concessa  est  Aloysio  ad  trientem  bo- 
„ norum  liberorum  una  cum  fruclibus 
„ A DIE  APERTAE  SUCCESSIONE 
„ computandis , qui  fructus  augent  ipso 
„ jure  haereditatem , atque  in  judicio 
„ petitionis  haereditatis  continenlur  „ , e 
nella  FERENTINA  CONSUCCESSIONIS 
SUPER  FRUCTIBUS  23.  Junii  1828.  §. 
2*  cor.  EMO  MARCO  „ ivi  „ agi  tur 
„ siquidem  de  petitione  haereditatis  , 
„ quo  in  judicio  fructus  deberi  A DIE 
„ APERTAE  SUCCESSIONE  PERSPE- 
„ CTISSIMUM  IN  JURE  EST,  eum  res 
„ ab  eo  temporis  momento  transeunt  in 
„ baeredis  dominium  „. 

Laonde  ec. 


Riandante ^ J tT&vv. 

^iro/amo  <y/{artni 


Digitized  by  Google 


ECCELLENTISSIMA 
CONGREGAZIONE  CIVILE  DELL'A.  C. 

COMPOSTA  EC. 


ROMANA  DI  FILIAZIONE 

Per 

V ILLMO  SIG.  D.  LORENZO  SFORZA 
C E S A R I N I 

Contro 

SUA  E.  IL  SIG.  DUCA  DI  BRACCIANO 
D.  MARINO  TORLONIA,  E D.  ANNA  SFORZA 
TORLONIA,  NON  CHE  SIG.  NICCOLA  RAT- 
TI NEI  NOMI  EC. 


NUOVO  RISTRETTO 

CON 

SOMMARIO  ADDIZIONALE 


278 

» « r.  • 

IUMj  Ot^HOtXj 

GrRAN  MERAVIGLIA  eccitava  nell’  animo 
degli  adulteri  suoi  la  Figlia  di. Augusto 
GIULIA  , moglie  di  Agrippa  , perché 
niuno  dei  nati  simigliava  inai  un  adulte- 
ro almeno  ; tutti  portavano  l’ immagine 
del  marito.  Cessò  tanto  meravigliarsi  , 
quando  udirono  , che  dessa  rispose  - non- 
nisi  piena  nave  vectorem  admisisse  - ( Ma- 
crob.  lib.  2.  cap.  5.  ) Ne  ammirazione 
minore  destò  Proconntsia , schiava  don- 
zella presso  gli  antichi  Romani  , che  non 
paga  dei  favori  del  suo  PADRONE,  ed 
assai  più  avida  del  PROCURATORE  di 
lui,  cauta  imitò  1'  avvedimento  di  GIU- 
LIA per  soddisfare  ad  un  tempo  alla 
lascivia  sua  , e non  essere  accusata  della 
i ; somiglianza  del  figlio  al  PROCURATO- 
RE; ma  la  concupiscenza  eccessiva  degli 
amori  furtivi  produsse  in  questa  don- 
zella un  fenomeno  di  natura , che  a GIU- 
LIA non  era  avvenuto.  Concepì  la  gio- 
vane schiava  un  secondo  feto;  questo  ne 
venne  alla  luce  il  primo,  simile  al  PRO- 
CURATORE ; ne  venne  di  poi  1’  altro 
simigliante  al  PADRONE  - primum  pro- 
curatori , alterum  Domino  similem  edi- 
dit  - ( PLINIO  Lib.  7.  cap.  10. 

■ 2 Le  recenti  cognizioni , e gli  esperimenti 
moltissimi , e nuovi  sulla  formazione  del 
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feto  spiegano 'facilmeiite  1’  uno  «/  l’ nitro 
fenomeno.  Il  prolifico  liquore  altre  non 
è,  che  - UN  ESTRATTO  di  tutte  le 
parti  del  còrpo  UN  FIFENTE  IN 
PICCOLO  - ( BUFFON  Tom.  7.  Art. 

<•  ' 8.  dàlia  formazione  del  feto  ),■  d’onde  i 
figli  nascono  simili  al  padre;  se  il  liquore 
maschile  vince  nel  miscuglio  il  femminile 
e così  viceversa.  Da  questo  miscuglio  si 
formano  ancora  le  ■ rassomiglianze  diver- 
se, delie  quali  non  è più  luogo,  e tem- 
po di  ragionare.  Or  io  cerco  una  simi- 
glianza  sola,' e questa  la  prima,  è la  più 
semplice  , quella  cioè  del  feto  formato 
v coi  seminale  liquore  del  padre.  Ciò  in 
r verità  non  era  del  tutto  incognito  agli 
,-\  antichi  Scrittori,  i quali  pur  c’ istrui- 
scono - qiiod  filii  patri  similes  esse  .de - 
bent  ( Joan.  Argentar,  in  Galcn.  art. 
medie,  comment.  2.  Cap.  de  temperat. 
test.  ) , cum  ipse  det  semen , IN  QUO 
EST  FORMA  ILLIUS,  ET  OMNIUM 
PARTIUM  FIGURA  , MAGNITU- 
DO, NUMERUS , SITUS  ; CONNE- 
XIO ; semen  vero  ipsum  formam , QUAM 
IN  SE  HABET , ut  generationis  opi- 
fex,  atque  arti ( ex  in  idoneam  materiam 
immittit  -.  j 

Z E’  poi  della  scienza  odierna  lo  scoprimen- 
to sicuro  , ed  indubitato , che  le  imma- 
ginazioni della  madre,  e le  tante  mulie- 
bri bizzarìe  non  abbiano  affatto  rappor- 
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to  veruno  «pi  feto  nell’utero.  Si  è co- 
nosciuto, che  non  solamente  le  somi- 
glianze, ma  le  macchie  medesime  ine- 
renti alla  cute,  le  quali  communemente 
si  attribuivano  alle  voglie  della  madre, 
sono  vane  illusioni  senza  fondamento , 
senza  ragione  - quantunque  il  feto  non 
sia  immediatamente  congiunto  all'utero 
i ( prosiegue  quel  Filosofo  indagatore  della 
natura  ) , e non  v abbia  alcuna  comuni- 
cazione tra  il  sangue  della  madre , ed 

- . il  suo  ESSENDO  INDIPENDENTE 
« DA  ESSA , QUANTO  LO  E'  L'UO- 
VO DALLA  GALLINA , CHE  LO 
COVA , si  è preteso,  che  ciò , che  muo- 

i veva  la  madre,  muovesse  anche  il  feto ; 
che  le  impressioni  del!  una  operassero 
sul  cervello  dell'  altro,  ED  HANNO 
ATTRIBUITO  A TALE  IMMAGI- 
NARIA INFLUENZA  LE  RASSO- 
t MIGLI ANZE,  le  mostruosità , e so- 
prattutto le  macchie , che  si  veggono  sulla 
pelle.  Ogni  macchia  deve  necessaria- 
mente avere  una  figura,  che  somiglierà , 
se  vi  vuole  qualche  cosa  ; ma  credo , che 
in  esse  le  somiglianze  dipendano  più 
dall'immaginazione  di  chi  le  vede,  che 
da  quella  della  madre.  Non  v è cosa 
meravigliosa  su  ciò , che  detta  non  sia - 

- ? sii  si  è voluto  , che  il  feto  realmente 

non  solo  rappresentasse  le  voglie  della 
madre  sua , ma  di  piu  si  è preteso  an- 
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eora , c he  per  una  simpatia  singolare  le 
macchie , che  rappresentano  dei  frutti  , 
per  esempio  fravole , ciliege , cui  la  ma- 
dre avea  bramato  di  mangiare , mutasse- 
ro colore , e questo  diventasse  più  oscu- 
ro nella  stagione,  in  cui  tali  frutta  ma- 
turano. Con  un  pò  di  attenzione,  e sen- 
za prevenzione , si  potrebbe  vedere  , che 
tali  colori  delle  macchie  della  pelle  va- 
riano più  spesso  ; questo  deve  avvenire 
. ogni  volta  , che  il  moto  del  sangue  sia 
accelerato  ; ed  un  effetto  di  questa  sorte 
è affatto  ordinario  nel  tempo , in  cui  il 
calore  della  state  fa  maturare  i frutti # 
Queste  macchie  sono  o gialle , o rosse 
o nere , perchè  il  sangue  dà  alla  pelle 
le  sudette  tinte , quando  entra  in  troppa 
gran  quantità  nei  vasi , di  cui  ella  è 
sparsa.  Se  queste  macchie  vengano  ca- 
gionate dalla  voglia  della  madre,  perchè 
\,i  non  sono  così  varie  di  forma,  e di  co- 
lori come  lo  sono  gli  oggetti  di  esse  vo- 
, glie?  QUANTE  SINGOLARI  FIGU- 
RE SI  VEDREBBERO,  SE  I VANI 
DESIDERI  DELLA  MADRE  FOS- 
SERO IMPRESSI  SULLA  PELLE 
DEL  FIGLIO?  Siccome  le  nostre  sen- 
sazioni non  somigliano  gli  oggetti,  che 
> . le  producono , è impossibile , ohe  il  de- 
siderio, lo  spavento,  in  una  parola  che 
. ni  alcuna  passione  possa  produrre  rappre- 
sentazioni reali  di  questi  medesimi  og- 
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getti , ed  il  figliuolo  essendo  perciò  CO- 
SI’ INDIPENDENTE  DALLA  MA- 
DRE * CHE  , LO  PORTA  , COME 
L' UOVO  DALLA  GALLINA , CHE 
IL  COF A , crederei  colla  stessa  facili- 

■ itó,  o difficoltà  che  l'immaginazione  di 

- iv  una  gallina , cAe  vede  torcere  il  collo 

ad  un  gallo , produrrà  nelle  uova  , cui 
non  fa  che  scaldare , dei  pulcini  col 
collo  torto  - . 

4 Quindi  vediamo  tutto  di , che  per  avere  , 
fate  conto,  dei  cavalli  di  buona  razza, 
non  basta  la  bella  presenza  di  un  ca- 
vallo arabo , od  inglese , che  inebrii  la 
immaginazione  delle  nostre  cavalle  italia- 

• ' ne  col  solo  guardarlo,  ma  vuoisi  qual-*- 

che  cosa  di  più.  1 Torloniani  ne  hanno 
un  domestico  esempio.  Quel  nobilissimo 
i ARABO,  una  volta  delizia  del  giovane 
-v  Dpca  D.  SALVATORE,  al  presente  in- 
fonde il  generoso  suo  seme  nelle  cavalle 

- ; di  TRUZZI,  e tuttoché  sia  egli  uno  solo 

- . li  parti  nondimeno  di  tutte  le  cavalle, 
' si  dividono  per  patto  a perfetta  metà . 

Tanto  è pregiabile  quel  seme!  Quando 
ai  viaggiatori  mercatanti,  dei  quali  ab- 
-w  bondiamo , riesce  di  estrarre  dalla  Nor- 

• ' i mandia  un  cavallo  intero , avvegnaché 

non  si  possono  negoziare  che  i soli  ca- 

• • > valli  castrati , il  vendono  a Noi  a caris- 

simo  prezzo.  La  differenza  di  essere  in- 

■ . i tero , porta  il  valore  niente  meno  che  ai 


J_^^*sii|zjaA£i.Google 


283 

QUADRUPLO.  E perché  ? perchè  la  pre- 
senza del  castrato , e la  sola  immagina- 
zione niente  giova  per  far  migliori  raz- 
' 2e,  niente  affatto  • , , 

5 Se  pertanto  - fortes  creantur  fortibus , nec 
imbelles  progenerant  aquilae  coluntbas  - 
non  ho  io  escluso  soltanto,  che  il  parto 
della  DUCHESSA  GELTRUDE  non  fu 
opera  oltramontana  : ma  parmi  avervi 
ormai  dimostrato,  che  fu  il  VERO , e 
REALE  prodotto  del  marito,  L’ESTRÀT- 

£ JO  TO  DEL  DUCA  D.  FRANCESCO.  Questi 
non  mori,  vive  ancora  nel  figlio,  il  quale 
in  tanto  il  somiglia , che  sembra  vedere 
lui  vivo. 

€ Egli  fu  sempre  argomento  assai  poderoso 
per  qualunque  filiazione  la  simiglianza 
del  figlio  all’  adultero , od  al  marito  , 
quando  vi  concorreva  la  loro  presenza. 
Imperocché  anche  li  nostri  Maggiori  am- 
mettevano , che  potendosi  ricorrere  allo 
effetto  consueto , ed  ordinario  della  na- 
tura, non  vi  era. più  luogo  all’  altro  ef- 
fetto della  immaginazione,  che  eglino  stes- 
si dicevano  rarissimo,  e molto  straordina- 
rio, come  in  caso  più  duro,  di  simi- 
glianza cioè  all’  adultero , LOTTER.  De 
re  beiieftc.  quaest.  43.  num.  e se- 

guent.  - ivi  - Quod  licei  per  se  soluin 
non  suf/iciat,  ex  quo  ALIQUANDO 
LICET  RARO,  assimilatio  proveniat  ex 
immaginatione  tèmpore  conceptionis  et 
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che  la  immaginazione  della  madre  ha 
TANTA  relazione  col  feto , che  porta 
nell’utero,  quanta  ne  può  avere  la  im- 
maginazione della  gallina  coll'uovo,  che 
cova  ? 

7 I Figli  del  DUCA  FRANCESCO  sono  cosi 
tra  loro  consimili,  come  tre  gocciole  di 
un  medesimo  fonte.  Se,  come  credo,  noi 
non  fummo  ingann  ti  da  PLINIO,  allor- 
quando egli  ci  ha  riferito,  che  GIULIA 
partoriva  li  figli  in  tutto  simili  ad  A- 
GRIPPA  suo  marito , perchè  appunto  e- 
rano  germi  di  AGRIPPA  ; se  la  schiava 
fanciulla  partorì  due  gemelli,  l’uno  si- 
mile al  PROCURATORE,  l’altro  al  PA- 
DRONE, perchè  appunto  il  primo  era 
un’  estratto  del  PADRONE , 1 altro  del 
, PROCURATORE  ; perchè  vogliano  noi 
dubitare,  o Signori,  che  queste  tre  goc~ 
ciole  non  siano  scaturite  da  quel  fonte  , 
cui  tanto  somigliano?  Dio  immortale! 
quanto  mai  avrebbero  malignato  gli  uo- 
mini sospettosi,  se  di  questi  tre  figli  il 
primo  avesse  mostrate  le  forme,  e l’ar- 
dire DELL’  ATTUTANTE  DI  CAMPO 
FRANCESE  l’altra  esibisse,  la  gofferia 
del  NAPOLITANO  , ed  il  terzo  facesse 
pompasa  mostra  delle  grandi  membra  , e 
colossale  figura  del  RUSSO?  Niente  di 
tutto  questo.  Niente  di  FRANCESE , nien- 
te di  NAPOLITANO,  niente  affatto  di 
RUSSO,  in  questi  tre  germi  vi  è un  solo 
liquore , e questo  TUTTO  ROMANO. 
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8 Ne  sarete  convinti  viemaggiormente,  o Si- 

gnori , quando  inter  informandwn  esibi- 
remo ai  vostri  occhi  fedeli  il  DOCUMEN- 
TO della  persona  in  ORIGINALE.  Che?. 
Parliamo  lorse  il  falso?  Non  è forse 
lutto  un  liquore  ? possono  li  nostri  Con- 
tradittori  smentirci  assai  facilmente.  E- 
sibiscano  anch’  Eglino  V altra  gocciola , 
che  n’  è restata  ; Voi  ne  farete  il  para- 
gone, il  giudizio  degli  occhi  sulla  per- 
fetta loro  rassomiglianza  sarà  un'  altra 
prova  che  sono  VERI  GERMANI. 

9 Proseguano  i vostri  occhi  il  giudizio  loro. 

Non  vedono  in  tutto  il  corpo  di  questo 
Figlio  alcuna  parte  del  Russo,  tutte  le 
membra  presentano  ad  ogni  sguardo  un 
Romano,  e precisamente  D.  FRANCESCO. 
Se  al  giudizio  degli  occhi  sul  padre 
VERO  Voi  unirete,  »>  Signori,  il  giudi- 
zio della  mente  sul  padre  LEGITTIMO, 
ben  vi  accorgerete,  che  la  innocenza  di 
questo  misero  è difesa  dal  Cielo , e la 
iniqua  malizia,  che  Io  spogliò  de’  suoi 
natali  nel  primo  momento,  in  cui  nac- 
que, viene  annichilata , e dalla  Legge , 
e dalla  natura. 

10  In  questa  causa  niente  mi  commuovono 
• gli  altri  grandi  volumi , cho  già  son  pre- 
parati ad  opprimere,  e dirò  ' quasi  sof- 
fogare con  mille  argutissime  illazioni  la 

■ legge,  la  verità , e la  giustizia  istessa. 

■ i Se  lo  ingegno  degli  Oppositori  non  a- 
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vesse  rovesciata  dalle  sue  fondamenta  la 
giurisprudenza  Romana,  e si-  a ristau- 
rarla  non  avess’  io  chiamale  in  aiuto  le 
Decisioni  tutte  della  S.  Rota  , e mil- 
le nostri  Dottori,  la  legittima  Filiazio- 
ne sarebbesi  dimostrata  con  DUE  pa- 
role - matrimonio  e coabitarono  - e 
lo  spoglio  con  UNA  semplicissima  pro- 
posizione , chi  è nato  legittimo  , non 
può  mai  divenire  illegittimo  -. 

11  Niente  mi  commovono  le  insidie  occulte 

per  ferirci  a tradimento.  Aspettavami 
jer  l’ altro,  giorno  quinto  innanzi  alla 
proposizione  della  causa,  la  nuova  pro- 
duzione dei  documenti  ( giusta  il  vostro 
decreto  ) ; ma  non  han  prodotto  una 
sillaba , tnttochè  spargono  nel  volgo  di 
aver  nuove  prove:  Temono,  che  la  se- 
conda produzione  sia  per  essere  a loro 
stessi  più  perniciosa  della  prima.  Ciò 
avviene  sovente  a chi  è costretto  a fab- 
bricare sul  falso.  Imperocché  siccome 
nelle  case  , torri,  fortezze,  od  altre  fab- 
briche di  simil  fatta  debbesi  aver  fa  mi- 
ra , che  i fondamenti  sien  sodi , e fer- 
missimi ; cosi  una  Difesa,  perchè  sia 
durevole  dee  aver  per  base  la  veracità, 
e fa  giustizia  , cose,  che  in  tutta  la  gran 
macchina  de’  Torlofiiani  si  cercano  in- 
darno. 

12  Tralascio  adunque  d’inseguire  le  ombre 

occulte  ed  erranti,  che  non  vedo,  e ri- 
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torno  nel  mìo.  LA  PROVA  della  legitti- 
ma Filiazione  sta  unicamente  nel  matri- 
monio, e nella  coabitazione.  Ognuno  di 
Noi,  o Signori,  si  trova  in  possesso 
( la  [tuona  mercè  d’  Iddio  ) di  essere  un 
figlio  legittimo  ; or  fingiamo  che  per  al- 
cuna cagione , per  ottenere  , immaginate* 
vi  un  pinguissimo  legato,  dovesse  pro- 
vare in  giudizio  petitorio  essere  legittimo. 
i E che  saremmo  forse  tenuti  a far  pale- 
se, che  nel  tempo  del  nostro  concepi- 
mento ( da  tanti  anni  a questa  parte  ) 
i veramente  , e realmeute  il  marito  si 
sollazzasse  piacevolmente  con  sua  moglie, 
, nostra  madre , descrivendo  il  tempo  , il 
modo,  e luogo,  in  cui  furono  adempiuti 
li  santi  doveri?  Non  richiedono  dai  noi 
tal  prova  le  sapienti  leggi  Romane  # ed 
. i Sacri  Canoni.  NOI  dobbiam  solo  pro- 
vare, che  nostra  madre  era  unita  in 
matrimonio,  e che  coabitava  col  suo  ma- 
rito, IL  RESTO  si  suppone.  Ma  dirà 
taluno  quid  juris , se  il  marito  in  tempo 
non  sospetto  avesse  affermato  di  non  a- 
ver  egli  conosciuta  mai  carnalmente  sua 
moglie  ? Sembra  in  questo  caso  , che  il 
supposto  debba  cedere  alla  verità.  Non- 
dimeno ( risponderemmo  ) il  Padre  NON 
E’  CREDUTO,  e sarebbe  nostro  il  pin- 
guissimo legato. 

13  Chi  è il  Padre  in  questa  faccenda?  nien- 
temeno, che  IL  PRIMO  ATTORE  DEL- 
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LA  COMMEDIA,  la  ritoglie  poi,  nostra 
ftyy  madre  è LA  PRIMA  DONNA.  In  pro- 
prio affare,  il  ripeterò  ancora  una  vol- 
ta, NON  SONO  CREDUTI,  nè  Padre, 
nè  Madre , non  vi  è distinzione  di  tempo 
sospetto  , o non  sospetto  , assolutamente 
• ambedue  son  rifiutati  - prò  /ilio  sit 
ijpy  praesumptio  , ETIAMS1  NEGET  PA- 
TER , MATERIE*,  ILLUM  SUUM 
ESSE , IDQVE  VEL  AD  ACTA , 
VEL  JUREJURANDO  CQNFIR- 
MET  -,come  in  poche  parole,  giusta  il 
suo  costume , HEINECCIO  ne’  suoi  ele- 
f menti  di  diritto  lib.  i.  tit.  6.  §.  153., 
-,  ed  il  divino  VOET  (dopo  il  testo  lette- 
i rale  nella  Legge  non  nudis  14.  cod.  de 
- probationibus  ) nel  medesimo  titolo  num. 
7.  - ivi  - non  nudis  arseverationibus  , 
et  ementita  professione , LICET  UTER- 

QUE  conjugum  consentiret  , 

. ventati , ac  liberis  praejiulicium  sit 

■ ed  altri  moltissimi  , de  quali  ne  avete 
gran  copia  in  tutto  il  Ristretto. 

14  Nò  affatto,  non  dobbiam  noi  provare  ne 

■ le  gelosie  del  marito,  ne  li  giusti,  od 
ingiusti  sospetti , ne  li  tanti  proponi- 
menti di  non  volere  più  figli  per  non 
essere  nella  dura  incertezza , se  propf j , 
ovvero  di  altrui.  La  legge  non  altro  co- 
nosce, se  non  che  O matrimonio,  e fi- 

. gli , O divorzio  : ma  tener  la  moglie,  e 
ricusar  poi  li  figli,  ciò  non  si  soffre. 

19 


Ricordatevi  del  non  ferendum  ewn , qui 
cum  uxore  sua  continue  moratus  nolit 
filium  agnoscere  quasi  non  suum  ( leg. 
filium  7.  de  iis.  qui  sui  etc.  ) 

Si  nega,  ( dice  un  corriere  di  commercio  ), 
che  nel  MAGGIO  1806.  la  Duchessa  dor- 
misse col  Duca  nella  Tenuta  della  Fos- 
sa, si  fa  un  giuoco  di  bussolotti , colla 
verga  magica  della  franchezza  si  fa  spa- 
rire la  Duchessa , e vi  si  pone  invece 
una  meretrice.  Il  vedremo.  Credo  io , 
che  la  maggior  difficoltà  consista  nel 
trovare  un  altra  femmina,  che  alla  Du- 
chessa rassomigli.  Non  la  troveranno  , 
non  dico  in  Roma,  dove  pur  abbondia- 
mo di  giovani  belle , ma  neppure  in 
tutta  V Italia.  Non  dispiaccia  alle  Dame 
gentili,  eh’  io  richiami  alla  memoria 
loro,  che  quando  negli  spettacoli  pub- 
blici si  presentava  la  DUCHESSA  CE- 
SARINI , le  grazie  delle  altre  Dame  , 
delle  Semidame , e di  tutte  le  belle  ve- 
nivano ottenebrate , come  le  stelle  dal 
Sole.  Credete  Voi  forse,  che  quei  pa- 
stori non  distinguessero  il  Sole  dalle 
Stelle  , e facilmente  s’ingannassero  colla 
presenza  di  una  meretrice?  Ben  distin- 
guevano , quando  il  Duca  seco  conduceva 
le  meretrici , e quando  la  vera  Duchessa. 
Vedremo  dunque  tal  magica  sostituzione , 
sarà  una  nuova  sorella  della  vecchia 
mensa  platonica.  
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16  Havvi  però  chi  la  conosceva  con  distin- 
zione - PER  AVERLA  ALTRE  VOLTE 
VEDUTA  - ( Somm.  Addiz.  num.  4.  ) 
Havvi  pure  chi  guidava  il  cocchio,  ov’e- 
ra  IL  DUCA,  E LA  DUCHESSA,  quan- 
do da  veri  amanti,  com’erano,  fuggivano 
la  noja  degli  adulatori  Commensali,  e 
nel  SOLITO  MAGGIO  ( Somm.  Addiz. 
num.  5.),  dal  Palagio  di  Roma  givano 
alla  solitudine  di  una  Camera  nel  Casale 
della  Tenuta.  Havvi  eziandio  chi  non  era 
un  semplice  pastore , ( quantunque  al 
presente  non  h più  il  tempo  del  Secolo 
d’oro,  ed  i semplici  sono  ornai  finiti  ), 
ma  un  MAGISTRATO  di  Ardea,  nel  cui 
i territorio  è la  Tenuta;  qui  Ei  la  vidde, 
vi  parlò  ( Somm.  addiz.  n.  6.  ) , nò  po- 
teva essere  illuso  dalla  magica  sostitu- 
zione, mercecehè  aveva  sovente  seco  lei 
parlato  anche  nel  suo  appartamento  di 
Roma  , e 1’  aveva  veduta  dal  suo  andare 
all’  appartamento  del  marito  ( cit.  num. 
6.  ).  Havvi  alla  perfine  il  Cacciatore  del- 
la Famiglia , cui  come  romano  la  Du- 
(TfV  chessa  Cesarini  - ERA  BENISSIMO  CO- 
ò'&NfTÀ  per  averla  veduta  varie  volte 
anche  in  Roma  - ( Somm.  addiz.  num. 
• ' 7 ),  Tal  Cacciatore  di  FATTO  PROPRIO 
ci  conferma- , che  - pernottarono  nel  Ca- 
sale della  Tenuta  (questi  moderatissimi 
Conjugi  Platonici  ) PER  UNA  , O DUE 
NOTTI  , DORMENDO  AMBIDUE  LI 
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SUDDETTI  CONJUGI  INSIEME  , E 
NELLO  STESSO  LETTO  ESISTENTE 
NELL4  UNICA  CAMERA  CHE  VI  È DA 
DORMIRE  nel  Casale  medesimo.  Tutto 
ciò  lo  depongo  come  fatto  mio  proprio , 
perchè  oltre  aver  parlato  MOLTISSIME 
VOLTE  in  tale  occasione  coi  riferiti 
Signori , li  vedevo  poi  nello  stesso  Ca- 
sale , ove  io  mi  recavo  a mangiare  la 
mattina , e la  sera,  e vi  rimanevo  COL 
MASSARO  • anche  a notte  avansata  , do- 
poché li  medesimi  Signori  erano  andati 
a dormire  - ( cit.  jium . 7.).  Coi?  tant’ in- 
' str  ultori  , col  Cocchiere , col  Cacciatore  , 
col  Magistrato , col  Cameriere,  potevano, 
di  grazia,  quei  pastori,  quanto  tu  vuoi 
semplicissimi,  potevano  aver  confusa  la 
, vera  Duchessa  colla  meretrice  ? 

17  Che  mi  vai  ricercando  sul  tempo  preciso 
del  concepimento?  Ma  che. si  tratta  di 
un  qualche  accesso  furtivo?!  Io  vi  ho 
provata  la  legittima  Filiazione  col  ma- 
trimonio , e colla  coabitaziorw  ; tu  mi 
opponi  un  divorzio  di  consenso  dal  1804., 
epoca  della  nascita  di  Donna  Anna , al 
1-8 10.,  in  ! cui  uscì  di  vita  il  marito. 
Questa  in  buon  linguaggio  civile  si  chia- 
ma ECCEZIONE  : quando  adunque  io 
m’industrio,  e mi  affatico  nel  dimostra- 
re , • CI1E  dal  1804.  fino  alla  morte 
( Somm,  num.  10.  al  21.,  e Summ. 
v culdiz.  nunu  3.  al  7.  ) il  Duca  è andato 
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nell’  appartamento  della  Duchessa  , e que- 
’ sta  in  veste  da  camera  in  quello  del 
Duca  , quando  vengo  a convincere , CHE 
furono  uniti  nelle  caccie , uniti  nella 
Tenuta  in  tutti  li  Mesi  di  Maggio,  u- 
niti  nelle  villeggiature  ; non  intento  io 
già  di  provare  il  tempo  del  concepi- 
mento , che  non  devo  provare  ; ma  in- 
tendo di  escludere  LA  TUA  ECCEZIO- 
NE , e persuadere , che  il  tuo  divorzio 
di  consenso,  t amore  platonico  non  so- 
lamente in  se  stesso  è incredibile,  assur- 
do, ridicolo,  ma  che  non  vi  b stato  giam- 
mai, e che  la  TUA  ECCEZIONE  SI 
TROVA  ESSERE  INOLTRE  ANCHE 
FALSISSIMA.  Tolta  la  eccezione , resta 
sana , e salva  la  prova , il  matrimonio , 
e la  coabitazione.  Questo  è l’ ordine  dei 
giudizj,  ed  il  diritto,  con  cui  viviamo. 
18  È tanto  il  superno  favore  alla  difesa  del- 
la innocenza  spogliata*,  che  in  buona 
sorte  ci  è concesso  perfino  determinare 
il  tempo  preciso  del  concepimento,  an- 
corché non  obligati.  DIECLNOVE  TE- 
0D>  STIMONJ  ( secondo  le  nostre  leggi  ne 
basterebbero  DUE , maggiormente  in  fa- 
vore della  legittimità  ),  ci  assicurano,  e 
dimostrano  fino  all’  evidenza  , che  il  Du- 
ca Cesarini  fù  un’  ottimo  marito , che 
£*  amò  teneramente  sua  moglie , che  seco 
lei  si  dilettava  nelle  cavalcate,  e nelle 
caccie  degli  uccelli , che  in  fine  IN  O- 
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GNI  MAGGIO  solea  condurla  alla  soli- 
tudine della  Tenuta:  se  DUE  soli  di 
tanti  testimonj  mi  determinassero  1’  anno 
1806.,  il  tempo  del  concepimento  sareb- 
be dimostrato.  NON  DUE , ma  DODICI 
narrano  la  coabitazione  nel  1 80G  , e la 
unione  maritale,  dei  quali  CINQUE  ap- 
partengono alia  Tenuta  della  Fossa  ( Somm . 
num.  18.  al  21.  , e Somm.  Add.  num. 
4.  ),  DUE  alle  caccie  dei  pivieri,  c del 
diluvio  (Som.  num.  16.,  e 17.  ),  ed  al- 
tri CINQUE  alle  visite  del  Duca  all’  ap- 
partamento della  Duchessa , e di  questa 
all’  appartamento  del  Duca  ( Somm.  num. 
10.  al  15.  ) 

19  DODICI  dei  nostri  testimonj  ben  devono 
bastare  a convincere  li  Torloniani,  che 
a questo  Figlio  espulso  dalla  Famiglia 
paterna , e divenuto  come  un’  estraneo  , 

, la  provvidenza  di  chi  tutto  governa  , e 
presso  cui  si  finge  indarno,  ha  offerte  le 
prove,  di  queste  TRE  circostanze , tutte 
assai  rimarcabili , le  visite  cioè  in  veste 
da  Camera  (Somm.  num.  10.  al  15.), 
la  solitudine  della  Tenuta  (Somm.  num. 
17  al  21.  ),  e le  caccie,  nelle  quali  si 
vide  amantissimo  marito  in  grandi  an- 
gustie, perchè  l’amata  sua  moglie  aveva 
indugiata  la  venuta  di  pochi  momenti  - 
mentre  tutto  era  preparato , essendo  circa 
le  ore  due  di  notte , ancora  non  si  ve- 
deva arrivare  la  Sig.  Duchessa  , E PER 
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CD»  TALE  CIRCOSTANZA  IL  DUCA  SI 
OD  MISE  IN  SMANIA , TEMENDO , 
CD  67/#  ACCADUTA  UNA 

QUALCHE  DISGRAZIA , oncfe  co/  j«o 
Calesse  se  ne  andiede  verso  l'  Osteria  di 
Tor  di  Halle  per  vedere  se  poteva  in- 
contrarla. Mentre  era  per  la  strada  sentì 
da  lontano  un  rumore  di  ruote,  e si 
persuase , che  potesse  essere  il  legno  del- 
la Sig.  Duchessa , e realmente  dopo  cir- 
ca un  quarto  d'  ora,  essendo  esso  incon- 
tro all'Osterìa  di  Tor  di  Halle , giunse 
la  medesima  Sig.  Duchessa , e supponen- 
do, che  quello  fosse  il  luogo  della  Cac- 
cia, voleva  smontare , ma  esso  avendo 
veduto,  che  aveva  le  Scarpe  di  pelle 
ponzò , la  dissuase  , dicendole , che  do- 
veva entrare  nella  Campagna  per  circa 
un  miglio , e perciò  fosse  rimasta  nel  le- 
QJD  §no  > èd  in  tal  modo  si  arrivò  sino  do- 
ve stava  il  Duca , CHE  SI  RALLEGRO ' 
MOLTISSIMO  - ( Sornm.  num.  17.  ). 
„ Ma  vi  è pure  una  QUARTA  circostan- 
za , che , mentre  vigorosamente  conferma 
le  TRE  antecedenti  è bastevole  da  per 
se  sola  per  indurre  un’  altra  prova  sul 
tempo  del  concepimento  questa  è la 
VILLEGGIATURA  DI  TIVOLI,  che,  ca- 
duta forse  a caso  da  un  Torloniano 
( Sornm.  contr.  num.  12.  ),  1’  abbiam  noi 
raccolta  ( nostro  Sornm.  Addiz.  num.  3.) 
20  Nel  1806.,  tempo  del  concepimento,  era 
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così  rapito  il  buon  marito  dall’  amore 
verso  la  moglie,  che  dopo  la  solitudine 
del  MAGGIO,  andò  egli  stesso  in  Tivoli 
a disegnare  i luoghi  dei  solazzi  per  la 
prossima  estate,  quindi  ne  andettc  la 
moglie  - rammento  benissimo  (il  Locan- 
diere , che  depose  anche  a richiesta  degli 
Avversar]  Somm.  addiz.  num.  3.  ) che 
NELL'  ANNO  1806.  „ al  primo  di  A- 
„ gosto  si  recò  nella  mia  locanda  la  eh. 
„ me.  del  DUCA  D.  FRANCESCO  SFOR- 
„ ZA  CESARINI  unitamente  ad  altre 
„ Persone  di  sua  compagnia  ed  essendo- 
„ si  trattenuto  qualche  giorno,  fece  ac- 
„ comodare  ad  uso  di  Teatrino  un  Sa- 
„ Ione  del  Palazzo  d’  Este  Dopoché  tutto 
„ era  stato  preparato,  incominciarono  a 
„ recitare  Commedie , ed  allora  si  recò 
„ in  Tivoli  anche  la  di  lui  Moglie 
„ SIGNORA  DUCHESSA  D.  GEL- 
„ TRUDE  colli  due  piccoli  figli  D. 
„ Salvatore , e D.  Anna  alloggiando 
„ nella  mia  locanda  sudetta  ove  man- 
„ giovano , e DORMIVANO,  e si  trat- 
„ tennero  fino  a Novembre.  In  questo 
„ intervallo  per  altro  MOLTE  VOLTE 
(]£>  „ IL  DUCA,  E LA  DUCHESSA  PARTI- 
„ RONO  PER  ROMA , e ritornarono  , 
„ essendosi  però  trattenuto  di  seguito  , 
„ specialmente  quando  recitavano  le  Com- 
„ medie , li  dieci , o dodici  giorni  senza 
„ partire  giammai  „ Udiamo  qual  fosse 
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1 appartamento,  che  il  marito  destinò 
per  la  moglie , se  VICINO  al  suo , o 
LONTANO.  Osservate , o Signori  noi 
poteva  trovare  PIU’  VICINO,  collocò  la 
moglie  NELLA  CAMERA  IMMEDIATA- 
OD*  MENTE  PROSSIMA  ALLA  SUA  COLLA 
INTERNA  COMUNICAZIONE.  Eccovi  una 
prova  manifestissima  del  divorzio  di 
consenso,  della  divisione  di  toro , e di 
appartamento  ,,  il  quartierino  che  il 
„ DUCA,  E LA  DUCHESSA  OCCUPA- 
„ VANO  per  loro  uso  nella  suddetta  mia 
„ Locanda  guarda  precisamente  sulla 
„ Piazza  della  Regina,  ed  è composto 
,,  della  prima  Camera  d’ingresso  comu- 
„ ne,  Salone  da  mangiare,  E DUE  CA- 
,,  MERE  DA  DORMIRE,  che  ambedue 
„ hanno  le  fenestre  con  loggia  sulla 
„ Piazza  suddetta.  Nella  prima  di  queste 
„ Camere , ove  vi  sono  due  Letti , dor- 
„ miva  IL  DUCA  D.  FRANCESCO  IN 
„ UN  LETTO,  ed  il  Figlio  D.  Salvato- 
„ tore  nell’  altro  e nella  Canimera  ap- 
■ , „ presso , CHE  HA  LA  PORTA  IN - 
„ TERNA  DI  COMUNICAZIONE 
££>  „ colla  Camera  ritenuta  dal  Duca  vi 
„ dormiva  la  di  lui  Moglie  SIGNORA 
„ DUCHESSA  D.  GELTRUDE  colla 
„ piccola  figlia  D.  Anna , e Cameriera  ,, 
( cit.  Somm.  add.  num.  3.  ).  Non  una , 
mi  TRE  erano  le  interne  comunicazioni, 
come  dalla  Pianta,  che  noi  esibiamo;  cosi,  cuc 
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la  Causa  in  ogni  luogo  è ridotta  ornai 
al  giudizio  degli  occhi.  Guardate,  e de- 
cidete. 

21  Ditemi,  ve  ne  priego,  sei  credete,  ridot- 

ta una  Famiglia  Ducale  IN  DUE  CAME- 
RE ( i Somm.  Addiz.  num.  3 ) , può  dar- 
si CO  ABITAZIONE  PIU’  STRETTA? 
Era  qui  pure  impossibile  l’ accesso  del 
marito  alla  moglie , o della  moglie , al 
marito?  vi  erano  TRE  ACCESSI , tutti 
commodissimi , ed  interni.  La  Cameriera 
non  era  di  ostacolo,  perchè  poteva  la- 
sciarsi nella  Camera  in  guardia  di  D. 
Anna,  ancora  bambina.  Il  Duca  non  dor- 
miva già  con  Salvatore,  come  finse  il 
Torloniano  ( contr.  Somm.  num.  12.  ) , 
ma  SOLO  ( nostro  Somm.  Addiz.  num. 
3.  ).  Nelle  ore  caldissime  dopo  il  desi- 
nare la  Cameriera  avrà,  com’  è costume, 
trastullato  li  fanciulli  D.  Salvatore , e D. 
Anna,  ed  il  marito  restava  SOLO  sen- 
z’  altre  donne  colla  moglie  SOLA  senz’al- 
tri  amanti.  Torloniani , dove  siete,  che 
rispondete?  dov’  è il  divorzio,  dove  la 
separazione  di  toro  , dov’  è 1’  odio,  dove 
l’ ira  ? rispondete  ? 

22  Forse  la  Duchessa  D.  Geltrnde  veniva  da 

regia  stirpe,  difesa  da  regj  Congiunti  , 
d’onde  il  Duca  marito  fosse  nella  dura 
necessità  di  doverla  blandire,  tuttoché 
l’avesse  conosciuta  un’adultera?  Tutto  al 
contrario.  Perchè  dunque  il  Duca  IN 
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OGNI  LUOGO  conduceva  costantemente 
TUTA  MIA , perchè  ? perchè  n’  era  per- 
dutissimo amatore,  ed  era  interesse  di 
tal  moglie  coi  vezzi , e lusinghe  tener 
sempre  fermo  nelle  sue  reti  un  tanto 
marito. 

23  L’  età  della  Duchessa  toccava  il  punto  più 
hello  di  nostra  vita,  ANNI  VENTINO- 
VE  ( Somrn  Addiz.  num.  1.);  il  Duca 
ne  contava  TRENTADUE  appena  ( Somni . 
Addiz.  num.  2.).  Era  la  Duchessa  ben 
armata  dalla  natura  di  tutte  le  grazie  , 
che  possono  far  amabile  una  Dama , viso 
avvenente  , bianchissima  di  carne  , 
sempre  con  due  rose  nelle  gote , uno 
sguardo  , che  ( a sentimento  di  tutti  ) 
parlava,  e rapiva.  Con  femmina  cotanto 
vezzosa  non  vi  ponete  vicino  un’amante, 
e marito,  ma  ponetevi  jmre  un’Anaco- 
reta il  più  severo  quant  altri  mai,  e ne 
vedremo  gli  effetti.  Addio  divorzio  di 
consenso  ; Addio  LA  CONTRARIA  EC- 
CEZIONE con  tutta  la  macchina,  che  su 
vdi  questo  nuovo  genere  di  divorzio  è 
fabbricata. 

Laonde  ec. 


Riandanti ^ J 
^ir  o/amo  tuffar  ini 


N.  i. 

Fede  di 
nascita  della 
Duchessa  D. 
Geltrude  na- 
ta Conti  dal- 
la quale  ri- 
sulta , che 
la  medesima 
nel  Maggio 
del  1806  non 
aveva  compi- 
ti gli  anni 
VENTUSO- 
VE. 


N.  2, 

Fide  di  na- 
scita della 
eh.  me.  Du- 
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SOMMARIO 

ADDIZIONALE 

Ego  infrascriptus  fidem  facio  ver- 
boque  veritatis  testor  in  lib.  1. 
Baptizatorum  S.  Luciae  ad  Apo- 
tecas  bujus  insignis  Collegiatae  et 
Parochialis  Ecclesiae  S.  Marci  de 
Urbe  fol.  33.  reperiri  particulam 
sequentem  videlicet. 

Die  1.  Augusti  1776. 

Geltrudes,  Joacliitna,  Anna  Maria  fil. 

D.  Alexandri  Conti  fil.  q.  Cre- 
scentii  Arpinaten.  Soranae  Dioe- 
cesis  et  Catherinae  Mal  visi  fil.  q. 
Augustini  Romana  naia  die  dieta 
hora  6.  et  a me  Angustino  Palesi  < 
Par.  Baptizata,  Matrina  D.  Maria 
Malvisi  fil.  q.  Augustini  e Paro- 
chia  S.  Mariae  in  Publicolis  Ob- 
stetrix  Catherina  Perii  e Parocbia 
S.  Laurentii  in  Damaso. 

In  quorum  fidem  etc.  Datum  Romae 
in  yEdibus  Parochialilms  hac  die 
13.  Mensis  Septembris  Anni  1832. 

J.  De  Giovanni  Canonicus  Vie.  Cur. 

S.  Marci.  Registrato  etc. 

Testor  Ego  infrascriptus  Sacrosan- 
ctae  Basilicae  Principis  Apostoio- 
lorum  de  Urbe  Clericus  Benetì- 
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ciatus , et  Subarchivista  qualiter 
in  Libro  XI.  Baptizatorum  in  Ar- 
chivio ejusdem  Basilicae  esistent. 
fol.  126.  inter  caetera  reperitur 
ut  infra  videlicet. 

Die  20.  Juìii  1773. 

Ego  Faustus  Ricci  Parochus  S.  Petri 
in  Vaticano  baptizavi  infanteria 
natum  hodìe  hora  9.  cum  tribus 


ca  D.  Fran- 
cesco Sfor- 
za Cesarini 
per  dimostra- 
re che  nel 
Maggio  1806. 
non  aveva 
compiti  gli 
anni  TREN- 
TADUE. 

.i  ) ' ' » 

iA  i / 'i  ■ 

. o'v  iv  • 


quadrantibus  ex  Eccmo  Domino 
Caj etano  Duce  Sforza  Cesarini,  et 
Eccma  D.  Maria  Anna  Gaetani.,',- 
Romanis  Conjugibus  Parochiae  S.  ,, 

Blasii  in  via  Giulia , cui  imposi-  ,t  < , i 

tum  fuit  nomen  Franciscus,  Jo- 


seph, Philippus,  Vincentius  , Ma- 
ria, Lilius,  Roch  us,  Seraphinus, 
Gaspar  , Melchipr  , BaRahaSsar  , 
-Grispinus  , Angelus  ,.  Antonius  , 
Aloysius , Joachim , Hieronymus  , 
.Carolus  , Ferdinandus.  Patrinus 
iuit  R.  P.  Joannes  Baptista  a Ro- 
ma Ordinis  Minoris  Observantiae 
de  Licentia  etc.  \ . , 

In  quorum  fidem  etc.  praesentes  Si- 
gillo praefati  Archivii  munitas  mea 
manu  subscripsi  hac  die  13  ;Se- 
ptembris  1832.  • • v . -w'  . 

, ,.jV,  Franciscus  Manui 

Registrato  e$c. 

« >:  t '<  t • • *’  • 


-V.m 
- .11  *.i'i  : • 
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N-,  *•  L’Anno  1832,  c il  di  10  Settembre 
sto  d!!t  i8»6  Avanti  di  Me  Pietro  Serbucci  Notaro 
il  Duca  D.  Pubblico  Residente  in  Tivoli  assi- 

recTIn^xf-  sl*t0  ec'  s‘  ^ Presf‘ntato  d Signor 
voli  per  di-  Giovanni  Salvi  dell’  età  di  anni 
ritare*' are”  ®9.  il  quale  fin  dall'anno  1801, 
medie  ed  ìn-  è Proprietario  ed  esercente  la 
sietm Jcon  cs-  Locanda  della  Regina  in  questa 

*di  %riCol“-  Città  di  Tivoli  a me  cognito  per 
sorte  d.  la  verità  ricercato  spontaneamente 
geltav pter  il  presente  Atto  hà  deposto 
si  trattenne-  come  sieglie. 

ro  tré  Mesi  Rammento  benissimo  che  nell' anno 
ronoall°ndU  1806.  al  primo  Agosto  si  recò 
Locanda  det-  nella  mia  Locanda  la  eh.  mé.  del 
Duca  tì0N  FRANCESCO  SFORZA 
Locanda  nei-  CÈSARINI  unitamente  ad  altre 
la] parte  corri-  persone  di  sua  compagnia  ed  es- 
la °pda7.2a°  hà  sendosi  trattenuto  qualche  giorno 

due  sole  Ca-  fece  accomodare  ad  uso1  di  Tea- 
mire  11  colia  tr*n0  un  Salone  del  Palazzo  d’  Estè. 
communica—  Dopoché  tutto  era  stato  preparato 
none  in  ter-  incominciarono  a recitare  comme- 
dia dima-  die,  éd  allora  si  recò  in  Tivoli 

teriaie  in  anche  la  di  LUI  MOGLIE  Sig. 

DUCHESSA  DONNA  GELTRU- 
desidia.  Nel-  DE  colli  due  piccoli  Figli  D. 

! uestemaCa' ' Salvatore >,  & Donna  Anna  allog- 
ane dor-  giando  nella  mia  Locanda  sud- 

m iva  il  Duca  detta  ove  mangiavano , e DOR- 

con  Dn<Sal-  MIU ANO  c si  trattennero  fino  a 

valore  in  due  Novembre.  In  questo  intervallo 
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peraltro  MOLTE  VOLTE  IL  «/*«»?' ,Lefi 
DUCHESSA  par-  1°  u D„I 
tirono  per  Roma  e ritornarono , chessa  «li  lui 
essendosi  però  trattenuti  di  seguito 
specialmente  quando  recitavano  D.  Anna. 
le  Commedie  li  dieci , o dodici 
giorni  senza  partirne  giammai. 

Il  Quartiere  che  IL  DUCA  E LA 
DUCHESSA  occupavano  per  loro 
uso  nella  sudelta  mia  Locanda 
guarda  precisamente  sulla  Piazza 
della  Regina , ed  è composto  della 
prima  Camera  d' Ingresso  Comu- 
ne , salone  da  mangiare  , e due 
Cammere  da  dormire , che  ambe- 
due hanno  le  fenestre  con  loggia 
sulla  Piazza  sudetta  Nella  prima 
di  quéste , Camere  , ove  vi  sono 
due  letti  DORMIVA  IL  DUCA 
DON  FRANCESCO  IN  UN 
LETTO , IL  FIGLIO  D.  SAL- 
VATORE NELL ’ ALTRO  , e 
nella  Camera  appresso , CHE, HA 
LA  PORTA  INTERNA  DI 
COMMUNIO AZIONE  COLLA 
CAMERA  RITENUTA  DA&& 
DUCA , vi  dorniiva  la  di  lui  fo- 
glie Sig.  DUCHESSA  DONNA 
GELTRUDE  colla  piccola  figlia 
Donna  Anna , e Cameriera  c 
tutto  ciò  è quanto  posso  a tal 
proposito  dichiarare.  * . : 
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Rammento  in  fine  rii  esser  stato  ri- 
chiesto fare  altro  attestato  su 
questo  medesimo  oggetto,  ed  a- 
‘verlo  rilasciato  fin  dal  giorno 
quattordici  scorso  Agosto  per  gli 
Atti  di  V.  S.,  al  quale  mi  ri- 
porto con  tutte  le  circostanze , 
che  di  sopra  ho  narrate  per  es- 
sere la  pura  verità  e per  cono- 
scere il  tutto  come  fatto  mio  pro- 
prio in  causa  di  vera  scienza  •'& 
coscienza  pronto  a confermarlo 
con  giuramento  quante  volte  fac- 
cia di  bisogno.  1 , 

Sopra  le  quali  cose  etc.  fatto  in  Ti- 
voli in  una  delle  stanze  della  sud- 
detta Locanda  alla  Regina  di  gior- 
no mese  ed  anno  soprascritti  ivi 
presenti  ed  ascoltanti  li  Sig.  Giu- 
seppe Petrocchi  del  fù  Luigi  , e 
Giovanni  Scipicni  del  fu  Pietro 
Muratore  Testimonj.  •> 

Giovanni  Salvi  dichiaro  come  sopra 
Giuseppe  Petrocchi  Testimonio  1 
Giovanni  Scipióni  Testimonio 
Cosi  è Pietro  Serbucci  Notaro  pulP 
blico  suddetto  richiesto  e prega- 
to etc. 

Registrato  etc. 

N.  4-  '•  * 

ma^ia'vuieg-  ^ giorno  sette  di  Settembre  1832. 
gìatura  nel  Avanti  di  me  Antonio  Valle  Notaro 
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Pubblico  di  questa  Città  di  Al-  Maggio  alla 
bano  cd  alla  presenza  degli  in-  Fossa3  fatta 
frascritti  Testimonj.  • Duca 

Personalmente  costituito  il  Sig.  Pie-  ?'si^e“c“y® 
tro  De  Santis  figlio  del  fu  Igna-  di  lui  Con- 
zio di  Albano , e qui  domiciliato  sor‘e  ^ 9C!' 
dell’età  di  anni  65.  a me  Notaro  conoadù- 
cognito  il  quale  coi  presente  pub-  ta  «lai  Tcsti- 
blico  Atto  rilasciato  in  Brevetto  n,onc 
spontaneamente , ed  in  ogni  altro 
miglior  modo  ha  deposto  e depone 
come  appresso. 

Posso  per  verità  attestare  che  es- 
sendo io  solito  di  portarmi  in 
Ardea  Diocesi  di  Albano  per  an- 
dare a riscuotere  alcuni  miei  af- 
fitti di  Case  e Terreni  di  cui  al- 
lora era  possessore , fra  l’ inquili- 
ni di  dette  Case  vi  era  il  vivente 
Domenico  Marianecci  uno  de’  Capi 
nella  Tenuta  della  Fossa  di  pro- 
prietà della  bo.  me.  D,  Francesca 
Duca  Cesarmi  ebbi  occasione  1NEL 
MAGGIO  1806.  o 1807.  che  pre- 
cisamente i’icordo  di  essere  an- 
dato a trovare  il  sudetto  Dome- 
nico Marianecci , che  era  nella 
( Tenuta  suddetta  della  Fossa  per, 
esiggere  alcune  piggioni  di  Casa. 

Difatti  portatomi  colà  giù  viddi  ’ • 
ocularmente,  che  si  stava  facendo 
la  merca  dei  Bufolini,  che  in  detta 

20 


i 


Digitized  by  Google 


306 

Tenuta  vi  esistono,  e ritrovato  il 
detto  Domenico  mi  fece  ivi  rima- 
nere per  diverse  ore  per  potergli 
parlare,  ed  in  detta  Tenuta  tro- 
vai Sua  Eccellenza  IL  SIG.  DU- 
CA CESARINI  sudetto,  che  da 
me  era  benissimo  conosciuto  con 
la  sua  Consorte  SIGNORA  DU- 
CHESSA CESARINI  a me  parimen- 
ti cognita  PER  AVERLA  ALTRE 
VOLTE  VEDUTA. 

Atto  fatto  etc. 

Pietro  De  Sanctis  attesto  quanto  sopra. 

Angel  Antonio  Buzi  Testimonio. 

Giacomo  Piervitali  Testimonio. 

Cosi  è Antonio  Valle  Notaro  pub- 
blico rog. 

Registrato  etc. 

N.  5.  A dì  30  del  Mese  di  Agosto  1830. 
tra  ^simile  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
Villeggiatura  tajo  pubblico  ed  in  presenza  de- 
dei Nobili  gl’ infrascritti  Testimoni  abili  a 

Coniugi  nel  J ini  . 1 

solito  Mag-  torma  della  legge  etc. 

gio  colla  Personalmente  costituito  il  Sig.  Gio- 

dichiaraziotin  • /*  ■*  i 1 

vanni  Parascam  Romano  tiglio  del 
fu  Andrea  dell’  età  di  circa  anni 
53.  domiciliato  in  Cisterna  ed  ora 
quivi  per  suoi  affari  cognito  etc. 
il  quale  di  sua  spontanea  volontà, 
ed  in  ogni  miglior  modo  etc.  ha 
deposto  che  quando  terminò  Taf- 


dei  Tcstifi- 
dante  che 
dal  Palazzo 
di  Roma  li 
condusse  al- 
la Tenuta 
della  Fossa. 
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fitto  della  Tenuta  della  Fossa  che  • 
avevano  avuta  i Signori  Fratelli 
Maggi  esso  testificante  entrò  al 
servizio  della  eh.  me.  Duca  Fran- 
cesco Cesarini  in  qualità  di  Ca- 
vallaro nella  Tenuta  medesima;  e 
rammenta  che  NEL  MESE  DI 
MAGGIO  di  quel  primo  anno  gli 
fii  ordinato  di  venire  con  due 
Cavalli  per  bilancia  per  attaccarli 
al  legno  del  sudelto  Signor  Duca 
quale  doveva  recarsi  alla  suddetta 
Tenuta  della  Fossa.  Difatti  esso 
Deponente  nel  giorno  giunse  in 
Roma  e la  sera  circa  le  ore  quat-  * 
tro  attaccò  a bilancia  il  legno  del 
Sig.  Duca  OVE  ERAVI  ANCHE 
LA  SIGNORA  DUCHESSA  DI  LUI 
MOGLIE,  e con  altri  due  Cavalli 
guidati  dal  Cocchier  Peppetto  cir- 
ca la  punta  del  giorno  giunsero 
al  Procojo  della  Fossa.  I SUD- 
DETTI CONIUGI  RIMASERO  AL 
CASALE,  ed  esso  testificante  se 
ne  andò  a fare  il  suo  officio  di 
Cavallaro.  Il  medesimo  seppe  di 
poi  che  lo  stesso  Sig.  Duca  anche 
nel  Mese  di  Ottobre  successivo  si 
era  recato  alla  tenuta  della  Fossa 
ma  non  lo  vide  per  essere  allora 
andato  a portare  le  Bufole  nel 
Regno  di  Napoli.  Tutto  ciò  depo- 
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ne  pef  fatto  suo  proprio  ed  in 
causa  di  certa  scienza  e per  co- 
scenza  pronto  a rattificarlo  etc. 
Lodovico  Sconocchia  testimonio  t e 
conosco  il  Deponente. 

Domenico  Andreoli  Testijnonio. 

Cosi  è Pietro  Zucchetti  Not.  Puh. 
Reg.  etc.  \ 


N.  6.  A di,  I5  del  Mese  di  Settembre  1832 
nei  81USjoMo  Avanti  Me  Pietro  Zucchetti  .No- 
mo^» la  j taro  Pubblico  etc.  ed  in  presenza 
ViUeggiatara  <Jegì’  infrascritti  due  testimoni  abili 

della  Fossa,  ; a forma  della  Legge  etc. 
avendo  il  T»- Personalmente  costituito  il  Signor 
lato^perso-  Francesco  Grassi  figlio  del  fu 
nalmentecoHa  INiccola  nativo  di  Ardea  donnei- 
si5 incuci  Fato  in  Roma  in  Via  della  Ma- 
Casàle, men-  . donna  de’  Monti  N.  25.  a me 
tre  il  Duca  JNfot.  cognito  etc.  il  quale  di  sua 

saro  cavai-  spontanea  volontà  ed  in  ogni  mi- 

cava  per  la.  glior  modo  etc.  ha  deposto  e de- 
Jesimì  me_  pone  che  al  cominciare  del  Go- 
verno francese  allorquando  la  Co- 
mune di  Ardea  venne  riunita  al 


li.  Circondario  di  Roma  fu  egli  di- 
chiarato Aggiunto  al  Maire  di 
questa  Città  col  quale  doveva 
corrispondere  per  tutto  ciò  che 
riguardava  1’  Amministrazione  Co- 
1 munale.  Egli  già  da  lungo  tempo 
c conosceva  benissimo  la  chiara  me- 
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moria  DEL  DUCA  D.  FRAN- 
CESCO SFORZA  -CES ARINI 
feudatario  di  Genzano  èd  Ardea 
e specialmente  dovette  trattarci 
nella  suddetta  epoca  del  Goveano 
francese  per  essere  il  riferito  Sig. 
Duca  Aggiunto  alla  MAIRI  E di 
Roma  Ricorda  quindi  precisamen- 
te che  nel  ^principio  della  sua  ge- 
stion  di  Aggiunto  NELLA  STA- 
GIONE DI  PRIMAVERA  dell’  an- 
no 1810  trovandosi  in  Ardea  ri- 
seppe che  il  prelodato  Sig.  Duca 
Cesarmi  erasi  recato  alla  Tenuta 
della  Fossa  poco  da  lì  distante , 
e perciò  in  una  mattina  vi  si  re- 
cò per  complimento,  ma  essendo 
colà  giunto  ritrovò  che  il  detto 
Signor  Duca  non  era  al  Casale 
avendo  cavalcato  col  Massaro  per 
la  Tenuta.  Eravi  però  S.  E:  la 
Duchessa  D.  Geltrucle  moglie  del- 
lo stesso  Sig.  Duca  che  non  ram- 
menta se  unitamrnte  al  medesimo 
si  era  cola  recata.  Il  Testificante 
CHE  \BENE  LA  CONOSCEVA 
si  trattenne  molto  a discorrere  con 
essa , e siccome  il  Duca  ritardò 
essai  a ritornare , ed  egli  doveva 
restituirsi  per  suoi  interessi  alla 
Comune  di  Ardea  pregò  la  stessa 
Signora  Duchessa  a presentare  per 


A 

E si  dimo- 
stra che  an. 
che  iu  Roma 
la  SignoraDu- 
chessa  con- 
servava col 
Marito  la 
stessa  Coniu- 
gale confi- 
denza recan- 
dosi nel  dr 
lui  apparta- 
mento men- 
tre ancora 
non  erasi  le- 
vato diletto. 
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sua  parte  i dovuti  ossequi  al  Sig. 
Duca  ed  essendo  l’ora  tarda  se 
ne  partì.  In  seguito  altre  volte 
nella  sudetta  epoca  francese  es- 
sendosi recato  in  Roma  sempre  si 
portava  a complimentare  il  nomi- 
nato Sig.  Duca  Cesarini , ed  anche 
a parlargli  dell’  interessi  della 
Comune  , anzi  ottenne  ancora  per 
due  volte  a vantaggio  dei  Citta- 
dini di  Ardea  che  il  Duca  facesse 
ad  essi  un  prestito  di  grano  per 
seminare  ricevendone  quindi  la 
restituzione  alla  raccolta.  In  Roma 
essendo  venuto  per  tali  circostan- 
ze rammenta  che  in  una  volta 
sebbene  fosse  dopo  il  mezzo  gior- 
no il  suddetto  Signor  Duca  era 
ancora  in  letto  ed  il  Testificante 
allora  si  recò  ad  ossequiare  la  Sig. 
Duchessa  di  lui  moglie  la  quale 
dopo  qualche  discorso  seco  lui  te- 
nuto sortì  dal  proprio  appartamen- 
to ed  andò  per  vedere  se  il  Duca 
poteva  ricevere , e dopo  alcun  tem- 
po ritornò  dicendo  ad  esso  Testi- 
ficante che  avesse  aspettato  anco- 
ra qualche  momento  che  il  Duca 
lo  avrebbe  sentito  còme  di  fatti 
seguì.  E tutto  ciò  può  deporre 
come  fatto  suo  proprio  ed  in  cau- 
sa di  vera  scienza  c coscienza 
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pronto  a rattificare  il  tutto  con 
giuramento;  qualora  ec.  In  fede  ec. 

Atto  fatto  ec. 

Francesco  Grassi  attesto  q.  sopra 
Francesco  Arigoni  fui  presente 
Antonio  Arigoni  fui  presente 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Not.  Pub. 

Reg.  etc. 

A di  15.  Settembre  1832.  N- . 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Not.  mo™  jj  fat_ 
pub.  etc.  ed  in  presenza  dell’ in- to  proprio 
frascritti  Testimoni  abili  a forma 
della  Legge  etc.  dei  Conjugi 

Personalmente  costituito  il  Sig.  An-  alla  ■ f0®** 
tomo  Avere  tìglio  del  tu  rietro  Maggio,  e dei 
Romano  domiciliato  a Roma  Via  P°"e4*ji™Il* 
dell’Armata  Num.  131.  a me  No-  ^ 
taro  cognito  etc.  il  quale  di  sua  SIEME  nella 
spontanea  volontà  ed  in  ossequio 
della  verità  ha  deposto  come  siegue.  qUei  Caseie. 
Nell’Anno  1810.  ho  servito  in  qua- 
, litk  di  Cacciatore  il  defonto  Duca 
D.  Francesco  Cesarini  , e ricordo 
benissimo  che  NEL  MAGGIO  del- 
lo stesso  Anno  tenevo  sulla  Spiag- 
gia di  mare  alla  Tenuta  della  Fos- 
sa trenta  paja  di  reti  per  fare  la 
Caccia  delle  Quaglie  di  ordine  e 
conto  del  prelodato  Signor  Duca. 

Avendo  presa  una  quantità  di 
Quaglie  e speditele  a Roma , quan- 


ai  2 

do  fu  rotto  il  passo  venne  fuori 
alla  stessa  Tenuta  della  Fossa  il 
detto  Sig.  DUCA  UNITAMEN- 
TE ALLA  SIG.  DUCHESSA 
D.  GELTRUDE  DI  LUI  MO- 
GLIE A ME  BENISSIMO  CO- 
GNITA PER  AVERLA  VE- 
DUTA VARIE  VOLTE  AN- 
CHE IN  ROMA  e si  divertirono 
assai  tanto  alla  suddetta  Caccia 
che  venivano  a vedere  alla  Spiag- 
gia, quanto  al  Procojo  delle  Bu- 
fale, ed  ho  precisa^  memoria  che 
pernottarono  nel  Casale  della  stes- 
sa Tenuta  'PER  UNA  0 DUE 
NOTTI  DORMENDO  AMBEDUE 
LI  SUDETTI  CONIUGI  INSIEME 
E NELLO  STESSO  LETTO  E- 
SISTENTE  NELL’UNICA  CAME- 
RA, CHE  VI  E’  DA  DORMIRE 
NEL  CASALE  MEDESIMO.  Tut- 
todì) lo  depone  come  fatto  suo 
proprio  perchè  oltre  aver  parlato 
MOLTISSIME  VOLTE  in  tale 
occasione  coi  riferiti  Signori  : li 
vedeva  poi  nello  stesso  Casale  ove 
esso  si  recava  a mangiare  la  mat- 
tina e la  sera,  e vi  rimaneva  col 
Massaro  anche  a notte  avanzata  : 
dopo  che  li  medesimi  Signori  era- 
no andati  a dormire , e perciò  in 
causa  di  vera  scienza  e coscienza 
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pronto  essendo  a raltificare  il  tut- 
to con  giuramento  qualora  etc. 
In  fede  ec. 

Atto  fatto  etc. 

Antonio  Avere 

Antonio  Arigoni  fui  presente 
Francesco  Arigoni  fui  presente 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notajo  pub- 
blico etc. 

Registrato  etc. 
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ECCELLENTISSIMA  CONGREGAZIONE 
CIVILE  DELL’  A.  C.  Composta  ec. 

ROMANA  DI  FILIAZIONE 

PER 

L’ILLMO  SIG.  D.  LORENZO  SFORZA  CESARINI 
CONTRO 

SUA  E.  IL  SIG.  DUCA  DI  BRACCIANO 
D.  MARINO  TORLONIA  E SUA  ECCELLENZA  LA  SIG. 

DUCHESSA  D.  ANNA  SFORZA  TORLONIA 
NON  CHE  DEL  SIG.  NICCOLA  RATTI  NEI  NOMI  ec. 


| 


RISTRETTO  DI  RISPOSTA 

CON  NUOVO 

SOMMARIO  ADDIZIONALE 

DA  VEDERSI  PER  GRAZIA 


uditoti* 

1 La  Causa  della  Legittimità  in  difesa  del- 
la innocenza,  mercé  la  discussione,  ha 
tanta  luce  acquistata,  che  non  più  am- 
mette ornai  la  sola  ragione  di  dubitare. 
Come  , o Signori , - flavum  spectatur  in 
ignibus  aurum  - , cosi  la  verità  quanto 
più  si  agita  , tanto  più  si  discopre.  Ben 
vi  rammenterete,  che  ad  escludere  la 
legittimità  , ed  opporre  alla  coabitazione 


tmv;o  (TLeveteudi^fimv  S 
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una  qualche  eccezione  fu  immaginato,  un 
divorzio  di  consenso  , quindi  le  poetiche 
ipotiposi  sull’  odio  immaginario  dei  con- 
iugi, li  quali  si  finsero  adirati  cotanto  , 
che  non  altro  avessero  di  comune  fra 
loro , se  non  solamente  la  mensa  ( contr . 
Somm.  num.  7,  8 , 9 , 1 1 , 12 , e 16.  ) 
Provammo  noi , che  niuna  legge  riceve  la 
eccezione  di  siffatto  divorzio;  provammo 
ancora  per  abbondanza , che  oltre  la 
mensa  vi  erano  le  visite  in  veste  da.  Ca- 
mera , e le  molte  gite  in  molte  villeg- 
giature. Al  presente  ogni  cosa  si  e resa 
superflua:  la  nuova  contraria  produzione 
ci  concede  le  visite,  (che  non  ha  potuto 
negare),  e tutta  si  dedica  nel  confutare 
unicamente  le  varie  villeggiature  nella 
Tenuta  della  Fossa  dal  1806,  epoca  da 
cui  han  principio  le  nostre  prove  ( Somm . 
num.  18.  al  24.,  e Somm.  Addiz.  num. 
A.  al  7.  ),  al  1812.,  epoca  in  cui  ne  am- 
mettono una.  Restano  dunque  senza,  con- 
tradittore  le  visite  reciproche  negli  ap- 
partamenti di  Roma,  e la  villegtatura 
Tiburtina.  Ecco  verificato,  che  la  se- 
' conda  produzione  sarebbe  stata  agli  Op- 
pressori della  Tegittimita  piu  perniciosa 
della  prima , e che  la  innocenza  di  que- 
sto figlio  tanto  VERO,  quanto  LEGii- 
TIMO  è realmente  difesa  DAL  CIELO. 

2 Chi  mai  potrebbe  spiegare  in  «itro  modo 
la  cieca  produzione  di  quei  contrarj  do- 
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cumcnti , che  confermano  mirabilmente 
li  nostri  ? Confessano  li  tcstimonj  Tor- 
loniani,  che  deposero  il  falso,  quando 
, • ci  riferirono,  che  la  Duchessa,  cd  il  Du- 
ca s’incontravano  soltanto  alla  mensa 
( contr.  Somm.  num.  7.  8.  9.  11.  12.  e 
16.);  aggiungono  al  presente , che  vi 
erano , è vero , le  vicendevoli  comunica- 
zioni, ma  queste,  essi  dicono,  non  già 
per  la  soddisfazione  dei  doveri  conjuga- 
li,  ma  per  altri  oggetti  semplici,  ed  in- 
differenti - il  Duca  rade  volte  andava 
nell ’ appartamento  della  Sig.  Duchessa  e 
ciò  accadeva  O per  sapere  qualche  cosa 
dei  figli  , che  erano  sempre  presso  di 
lei  , O per  incaricarla  di  qualche  com- 
missione relativa  al  vestiario  del  Teatro , O 
30*  per  oggetti  di  famiglia,  E COSE  SIMILI.- 
( contr.  Solimi,  addiz.  num.  10.  ) Manca 
solo  che  aggiunghino  - O per  l'  obbligo 
confusale  - ma  tal  faccenda  non  doveva 
vedersi.  Acciò  poi  si  abbia  fede  mag- 
giore a queste  deposizioni  si  aggiunge 
una  seconda  dichiarazione  della  madre, 
che  nomina  il  figlio  ( contr.  Somm.  ad- 
ul>  diz.  num . 1.  ),  come  UN  PRETENDEN- 
TE AFFATTO  ESTRANEO  A LEI  : sie- 
guc  in  ciò  l’ esempio  dell’  accidentale  suo 
Confessore , che  nomina  pure  il  fratello 
come  un  ESTRANEO.  Egregiamente. 

3 Dica  pefffanto  anche  la  Duchessa,  quando 
andava  all’  appartamento  del  Duca , e 
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quando  questi  a quello  di  lei  - io  non 
andavo  nell'  appartamento  di  mio  mari- 
io,  nè  egèi  veniva  nel  mio , se  non  che 
nei  casi , Od'incommodi  di  Salute  del 
medesimo  soffrendo  molto  di  convulsioni , 
O per  discorrere  sii  qualche  cosa  rela- 
tivamente alli  figli  , chi  erano  sempre  al 
mio  contatto , 0 per  l'esecuzione  di 
qualche  lavoro,  0 provista  di  oggetti 
per  il  Teatro , quando  agiva  per  suo 
conto,  o in  fine  per  cose  relative  ALV 
ANDAMENTO  DELLA  FAMIGLIA 
dunque  continuamente,  in  ogni  momento 
( contr . somm.  addiz.  nwn.  1.)  Oh  pos- 
sanza invincibile  della  verità!  Oh  imper- 
scrutabile Decreto  della  Sapienza  Divina, 
che  htt  ioffuscato  L’  avvedimento  dei  dot- 
tissimi Con  traditori  ! Abbiamo  il  Reo 
non  solamente  convinto,  ma  eziandio  con- 
fesso. La  causa  dunque  è finita,  nè  v’ha 
più  bisogno  di  Testimoni,  nè  di  Avvocato. 

Se  interrogate  una  moglie,  od  un  marito 
qualunque  , che  ahkian  diviso  T appar- 
tamento , [(  come  da  molti  anni  è in  u- 
sanza  ) , se  interrogate , [dissi , 1’  uno  , o 
l’ altra  di  loro , quando  e perchè  soglio- 
nò  visitarsi  a vicenda  udirete  contarvi 
occasioni  minori  di  numero,  e più  in- 
differenti di  quelle,  che  udiste  dulia  Du- 
chessa Geltrude.  Niuno  fara  mai  cono- 
scere ai  famigliar! , od  agli  amici , che 
va  egli  nell'appartamento  della  moglie 
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all’oggetto  solo  del  matrimonio.  Il  Duca 
era  in  letto , perchè  - si  alzava  tardis- 
simo - la  Duchessa  dunque  alle  sponde, 
mentre  si  trattava  tra  loro  sulle  cose 
relative  all'  andamento  della  famiglia  - 
e mentre  discorrevano  - di  oggetti  di 
Teatro  -,  di  ballerine,  suppongo,  e di 
ballerini  ; era  forse  un  impossibile  sia 
fisico , sia  pure  MORALE , che  ad  un 
discorso  all’altro  passassero  alle  vie  di 
fatto  ? 

5 Già  vi  accorgeste  , o Signori,  che  la  legge, 

la  veracità , e la  giustizia  ornai  hanno 
trionfato.  Li  Sostenitori  della  illegittimità 
han  perduto  in  questo  secondo  conflitto 
anche  la  prova  della  celebratissima  im- 
possibilità morale.  La  loro  nuova  Difesa 
sulla  illegittimità  è scritta  di  buon  gu- 
sto , e lavorata  con  molta  industria  ; ma 
siccome  non  ha  fondamento  nè  in  fatto , 
nè  in  diritto , cosi  diviene  un  ingegnoso 
PROGETTO  da  presentarsi  A SUA  SAN- 
TITÀ’ per  una  RIFORMA  su  questo  ar- 
ticolo della  Romana  Legislazione. 

6 Quando  il  marito  ha  conversato  colla  mo- 

glie , non  è più  egli  nel  caso  di  poter 
dimostrare  veruna  impossibilità  dell’  ac- 
cesso , NON  l’ impossibilità  fisica  perchè 
vive  a contatto  di  sua  moglie,  NEPPU- 
RE 1’  impossibilità  morale , perchè  non 
ripugna  niente  affatto  all’  indole  dell’  u- 
mana  natura , che  un  marito , quantun- 
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que  il  più  geloso,  in  qualche  momento 
dimentichi  li  torti  passati,  ed  accomodi 
all’occasione  tutte  le  partite,  vie  mag- 
giormente quando  la  moglie  sia  giovane, 
cupida , e bellissima  davvero. 

T In  questo  luogo  a differenza  delle  galliche 
innovazioni  fallaci,  prego,  si  avverta  la 
■ ’ somma  filosofia  di  GIULIANO , ed  anche 
di  ULPIANO , che  lo  segui , allorquando 
distinguendo  le  diverse  ECCEZIONI:  che 
si  possono  addurre  contro  la  regola  - 
fili  uni  eum  definimus  - gittò  le  fondamen- 
ta sulla  fermezza  della  legittimità , rifiu- 
tando dirò  quasi  fin  da  suoi  tempi  la 
futura  leggerezza  della  legislazione  fran- 
cese - non  tamen  ferendum , Julianus 
ait , QUI  CUM  UXORE  SUA  ASSIDUE 
MORATUS  NOLIT  FILIUM  AGNOSCE- 
RE  QUASI  NON  SUUM  - ( leg.  filium 
6 ff.  de  his  qui  sui  ec.).  Ma  perchè , di 
grazia  , o Signori,  perchè  quei  due  Pa- 
triarchi della  romana  legislazione  senza 
dubbiezza , e senza  limitazione  decreta- 
rono non  doversi  soffrire  in  alcun  modo 
le  accuse , le  prove , li  fatti , e li  detti 
di  un  marito  , che  ha  conversato  con 
sua  moglie,  tuttoché  asserisca,  confessi, 
giuri  di  non  esser  suo  quel  figlio  ? La 
ragione  di  questo  decreto  lesislativo  di-  ‘ 
stingue  la  stabilità  delle  Romani  Leggi 
dalla  incertezza  delle  rivoluzioni  : la  ra- 
gione dunque  si  è,  PERCHE  il  marito. 
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che  ha  conversato  colla  moglie , in  rerum 
natura  non  ha  la  facoltà  di  fare  la  pro- 
va JN l' GATTV  A , non  può  egli  provare 
la  sua  asserzione,  la  quale  consiste  nel- 
1 affermare  - non  ho  io  fecondata  mia 
inolile  -.  Lo  sa  Iddio,  se  tu,  od  altri 
1 abbia  resa  feconda.  Tu  posto  a contat- 
. to  di  lei  non  hai  piu  la  facoltà  di  pro- 
varlo - NEGANTIS  FACTUM  PER  RE- 
; , RUM  NATURAM  NULLA  EST  DIRECTA 
- ..  PRCRATIO  -,  (a  TESTO  nel  cap.  bo- 
nac  23  de  elect.  ).  Giudicate  or  Voi,  se 
( furono  più  saggi , e più  cauti  li  due 
r.ì  Giureconsulti  Romani , o gl’  Innovatori 
-,  Francesi. 

8 Ridotta  la  discussione  a quest’articolo,  e 
. . fattasi  oggi  assolutamente  indubitata  la 
reciproca  comunione  dei  conjugi , si  e- 
scludo  con  maggior  evidenza  anche  la 
; occultazione  della  gravidanza , sebbene 
; ; non  vi  fosse  mestièri  di  escluderla.  Li 
i tanti  legamenti , le  fascie,  il  corse,  il 
ferro,  tutto  si  faceva  nelle  sole  ore  del 
t.  desinare.  Dunque  la  occultazione  tendeva 
soltanto  a difendersi  dagli  sguardi  dei 
commensali , e non  del  marito  : avvegna- 
, che,  se  la  moglie  avesse  voluto  difen- 
dersi dalla  licenza  maritale  , avrebbe  do- 
vuto tenere  il  ferro  sempre  imbrandito. 
Egli  andava  nell’  appartamento  della  mo- 
glie ii*  tutte  le  ore,  ed  essa  in  ogni 
, • tempo  nell’appartamento  di  lui v e così 
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avrebbe  dovuto  essere  continuamente 
legata.  Si  ammette  all  opposto  ex  con- 
fessis  , che , appena  cessata  ia  mensa, 
tosto  s.  deponeva  ogni  genere  di  legamento. 

J Muovono  poi  veramente  la  bile  quelle  gof- 
’ e vergognose  imposture,  che  si  fan 
dire  ad  una  vilissima  prezzolata  Fanti- 
ni ( contr-  s»m.  num.  19.). 

Ultreche  il  documento  si  manifesta  fal- 
sissimo da  se  stesso,  la  di  lui  falsità  è 
provata  con  due  Testimonj  superiori  ad’ 
ogni  eccezione,  che  ingenuamente  di  fatto 
proprio  depongono  con  quanta  integrità 
fosse  regolata  quella  faccenda  Som.  in  i 
calce  num.  1 . e 2.  Se  però  la  invenzione 
ai  quella  farsa  fosse  stata  verosimile  a 
confutarla  risponderei,  che  li  testimòni 
nostri  deposero  la  sola  verità  ; imperoc- 
ché, se  alle  semplici,  e nude  promesse 
di  un  Duca  futuro  erano  stati  assai  facili 
a far  testimonianza  fallace  ; alle  offerte 
reali  eli  altro  Duca  presente  tanto  più  fa- 
cilmente tutti  concordi  l’avrebbero  ri- 
trattata.  Cosa  vuoisi  mai , o Signori , che 
ali  altro  Duca  presente  colla  possanza  sua 
grandissima  , ( che  ben  conoscete  1 trà 
im.U.yiVK  .es.imonj  appcnaTrlùsciS 
di  carpire  la  debole  retrattazione  di  un 
solo  f 

40  Comprendo  che  già  m’intendeste.  Il  Du- 
ca futuro  ricerca  dai  Testimonj  senza 
1 oro,  e senza  gli  onori  unicamente  la 

21 
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verità,  il  Duca  presente  al  contrario  si 
affatica,  e suda  costantemente  nel  falso. 
Dopo  ciò  soltanto  mi  rimane  ad  aggiu- 
gnere,  che  li  contrarj  Testimonj  sono 
tutti  NEGATIVI,  asseriscono,  che  la  Du- 
chessa non  andò  alla  Fossa  nel  1 806  nel 
1807.  nel  1808.,  e così  fino  al  1812.; 
li  nostri  sono  tutti  AFFERMATIVI  ; rife- 
riscono, CHE  vi  andò,  CHE  F hanno  ve- 
duta , CHE  secolei  hanno  parlato.  A qua- 
li mai  debbesi  prestar  fede?  Consultia- 
mone il  MASCARI),  nell*  aureo  suo  Trat- 
tato DE  PROBATION1BUS.  La  dottrina 
h comune  - vulgaris  regula  est , DUOBUS 
CO  TESTIBt/S  AFFIRM AN DIBUS  MAGIS 

CREDI,  QUAM  MILLE  NEGANTIBUS  - 
( conclus.  70.  in  princ.  ) Li  nostri,  come 
vedemmo , erano  non  DUE , ma  DIECI- 
NOVE,  toltone  uno,  ne  restano  DIE- 
CIOTTO,  ed  anche  quest’  uno  ritorna  fra 
i nostri  medianti  le  deposizioni  riportate 
nel  presente  Sommario  in  calce  num • 1 . 
e 2.  Io  però  non  avrei  dovuto  (parlarvi 
di  Testimonj , dappoiché  la  seconda  pro- 
duzione concede  non  solamente  la  coabi- 
tazione, ma  eziandio  le  reciproche  relazio 
ni , continue  , quotidiane  - per  1'  anda- 
mento della  Famiglia  - , d’  onde  la  gran 
machina  sulla  eccezione  del  divorzio  di 
consenso  è caduta  nella  sua  mole. 

11  La  identità  in  fine  della  persona  mi  si 
nega  colle  sole  parole  nella  contraria  Ri— 
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«posta,  mentre  in  fatto  mi  si  concede  in 
tutto  il  nuovo  Sommario  Addizionale.  Fi- 
nirò coll’  osservare,  che  D.  SALVATORE 
nel  transigere  col  suo  Fratello  ha  egli  am- 
messa LA  FILIAZIONE  MATERNA,  ne- 
gando solamente  quella  del  Padre.  GLI 
EREDI  DI  D.  SALVATORE  NON  POSSO- 
NO NO  IMPUGNARE  IL  FATTO  DELL’ 
AUTORE,  ed  ancorché  quella  transazione 
sia  nulla,  la  confessione  nondimeno  sem- 
pre rimane,  la  S.  ROTA  nella  Romana 
seu.  Januen.  Pecuniaria  super  capitali 
scut.  16354.  14.  Maggio  1751.  §.  11; 
innanzi  Molino  - ivi  - ex  actu  quoque 
nullo  E M ERG IT  CONFESSJO,  et 
observantia  - , nella  Perusina  haereditatis 
super  quarto  dubio  14.  Februarii  1772. 
§.  7.  innanzi  Origo  - ivi  - etiam  ex  actu 
nullo , vel  revocato  VERITAS  COL - 
LIGITUR  , nella  confermatoria  6.  Giu- 
gno 1 777 , §.  ult.  innanzi  Ratta  - ivi  - 
nullum  igitur  subesse  poterai  dubium , 
quia  ex  eadem  notula  seu  codicillis  pro- 
vatimi satis  esset  debitum  ipsius  Comitis , 
CUM  EX  ACTU  ETIAM  NULLO , 
A UT  REFOCATO  VERITAS  PRO - 
BARI  VALEAT-i  e nella  Romana 
Pecuniaria  quoad  fructus,  ad  totum  an- 
num  1767.-17.  Luglio  1793.  §.13  innanzi 
Malvasia  - ivi  - quin  inter  si  t,  E AM  CON- 
'JO*  CORDI A M DÈLETAM  DEIN  DE  AB- 
Ifch  ROGATAMQUE  FUISSE  EX  REJU - 
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DICATA  ; quemadmodum  emm  judicium 
nullitatis  niriil  ventati  detraxit  eorurn 
omnium. , quae  expressa  fuerant , vel  in 
tabulis  anni  1780.  , vel  apud  Judicem  de- 
lesatum  anno  1781  ; ITA  NEC  UIM 
A DI  MIT  CONFESSIONI , QU/E  RI- 
GO* TE  ETIAM  ERUITUR  EX  actu 
NULLO  - . 

Laonde  ec. 


NUOVO  SOMMARIO 

ADDIZIONALE 
A dì  19  Settembre  1832. 

Nnra.  i.  A. vanti  di  me  Giuseppe  Franchi 
Si  enuncia  Notaro  pubblico  della  Curia  Ca- 

fùttOCopérCato  pitolina , c degl’infrascritti  Testi- 

in  Ardca  , monj. 

S!ì  E’  comparso  il  Sig.  Giacomo  Bizzoni 
cinque  Cam-  figlio  del  fu  Giuseppe  da  Velletri 
pagnuolì,  che  domiciliato  a Roma  Via  Monticel- 
{Icua  sgH  Av-  li  Numero  1.  sostituto  Notaro , il 
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quale  in  ossequio  della  verità  ha  versar  j,  per*, 
dichiarato  quanto  segue.  ìpJZZT- 

Ch’  essendo  sostituto  nell’  Officio  del  ze  dei  Duca 


Sig.  Pietro  Zucchetti,  ove  si  era- 
no  fatti  varj  attestati  in  brevetto  ia  propria 
relativi  alla  Causa , che  si  agita  Moglie  nella 
tra  l’Illmo  Sig.  D.  Lorenzo  Sfor-  Su 

za  Cesarini,  e S.  E.  il  Sig.  Duca  solita  *ilieg- 
D.  Marino  Torlonia,  ed  altri  in-  del 

teressati  nel  giorno  sette  Agosto 
prossimo  passato  si  portò  allo 
stesso  officio  il  Sig.  Girolamo  Ma- 
rini il  quale  disse  che  dovea  re- 
carsi in  Ardea  per  fare  alcuni  al- 
tri attestati  relativi  alla  detta  Cau- 


sa, e lo  richiese  di  recarsi  in  di 
lui  compagnia  nel  suddetto  luogo 
al  che  avendo  egli  acconsentito  si 
rimase  d’accordo  per  la  partenza 
circa  le  ore  cinque  di  notte  della 
stessa  sera,  come  difatti  essendosi 
recato  all’appuntamento  andarono 
a prenderlo  colla  vettura,  e si 
partì  essendovi  tra  gli  altri  il  Sig. 
D.  Lorenzo,  il  Sig.  Marini  che 
portava  il  fucile  da  caccia  un  cer- 
to Sig.  Vincenzo  Speck  con  due 
cani , e fucile  da  caccia , ed  un 
tale  Moneta , che  dissero  servire 
per  insegnare  la  strada,  giacche 
neppure  il  Vetturino  la  conosce- 
va. Giunsero  nelle  Campagne  di 
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Ardea  circa  le  ore  11.  ed  allora 
il  Sig.  Speck  discese  dal  legno,  e 
coi  suoi  cani  se  ne  andò  per  la 
campagna,  ed  il  resto  della  comi- 
tiva prosegui  il  viaggio  fino  ad 
Ardea,  essendosi  andati  a fermare 
in  casa  del  Sig.  Giuseppe  Passeri. 
Cola  giunti , e riposati  un  poco 
il  Sig.  Marini , disse  al  Padrone 
di  casa,  che  facesse  cercare  Do- 
menico Marianecci , Giuseppe  Cec- 
carelli , Giuseppe  Cianf anelli  , e 
Matteo  Uliani , che  aveva  fatti 
avvisare  di  trovarsi  in  Ardea  pel 
sudetto  giorno,  dovendo  richiedere 
ai  medesimi  un’  attestato  sopra 
alcuni  fatti , noti  alli  suddetti  cam- 
pagnoli che  gl’  interessava  dimo- 
strare per  una  causa  da  esso  di- 
fesa ; ma  essendo  stati  ricercati 
li  detti  Campagnoli , non  erano 
ancora  venuti  in  Ardea.  Intanto, 
che  si  aspettava,  essendo  circa  le 
ore  14  arrivò  il  Sig.  Speck  tutto 
riscaldato,  dicendo  di  non  aver 
trovato  a far  caccia  in  quella  cam- 
pagna per  essere  molto  imbaraz- 
zata, ed  aveva  uccisa  una  sola 
quaglia.  Si  cambiò  per  asciugarsi 
il  sudore , e poi  si  trattenne  nella 
Camera  a far  conversazione  con 
tutti  gli  altri.  In  queslo  frattem- 
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po  giunsero  i Campagnuoh  Ma-  EsatJ^zza  ed 
ri  anecci , Ceccarelli , t/ianf anelli , integrità  col- 
ed  Uliani,  ed  allora  in  presenza  la  quale  fu- 
tutti  il  Signor  Marini  l mter-  rogati  ; Te_ 
roffò  se  erano  stati  al  servigio  stimonj  , e 
dei  Fratelli  Maggi  , quando  i te  le  respét- 
suddetti  erano  Affittuari  della  1 e-  tive  di  loro 
nata  della  Fossa,  e se  quindi  a-  deposmom. 
vevano  servito  anche  la  eh.  me. 
del  Duca  D.  Francesco  Cesarmi ; 
e se  sapevano  che  il  medesimo 
unitamente  alla  di  lui  Consorte 
Signora  Duchessa  Donna  Geltru- 
de  tanto  nell ’ epoca  degli  Affit- 
tuari Maggi  quanto  allorché  man • 
dava  la  Tenuta  per  proprio  con- 
to , si  fosse  recato  alla  sudetta 
Tenuta  della  Fossa,  vi  si  fosse 
fermato  qualche  giorno , e vi  a- 
vesse  dormito  unitamente  alla  di 
lui  Consorte , E SECONDO  LE 
PRECISE  RISPOSTE;  ME- 

DESIMI FACEVANO,  FURONO 
SCRITTI  LI  RESPETTIVI  AT- 
TESTATI, quali  poi  furono  letti 
ai  Testificanti  con  chiara  ed  intel- 
ligibile voce,  e li  confermarono 
alla  presenza  dei  Testimonj  che 
si  sottoscrissero  all’atto , e quindi 
se  ne  partirono.  ® 

Dichiara  inoltre,  che  Domenico  Ma-  UMarianecc. 


I 
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unico  Testi- 
mone, che  ad 
istigazione  de- 
gli Arversa- 
rj  si  è ritrat- 
tato, fu  egli 
stesso , che 
senza  essere 
stato  interro- 
gato sponta- 
neamente de- 
pose aver  ve- 
duto riposare 
nei  dopopran- 
zo il  Duca  c 
la  Duchessa 
insieme  nella 


rianecci  interrogato  dallo  stesso 
Sig.  Marini  di  far  mente  locale  , 
se  poteva  rammentarsi , che  la 
Sig.  Duchessa  D.  Geltrude  per 
una,  o due  notti  avesse  dormito 
col  Duca  nel  Casale  della  Fossa 
negli  ultimi  due  anni  dell’affitto 
Maggi,  come  dicevano  gli  Testi- 
monj , egli  persistè  nel  dichiarare 
che  si  ricordava  benissimo  della 
venuta  di  detta  Signora  colà  , 
siccome  dicevano  gli  altri , ma 


Camera  del 
Casale  della 
Fossa  , ed  es- 
sere stati  tol- 
ti i Cavalli 
dalla  sotto- 
posta Stalla 


non  poteva  rammentare  , che  vi 
avesse  pernottato  , e neppure  sa- 
peva del  Mese  di  Maggio  , e di 
Ottobre  successivi  avendolo  inte- 
so dire  , ma  non  avendolo  vedu- 


£er  non  fur- 
are la  dol- 
ce quiete 
dei  ISO  BILI 
CONIUGI. 


to  per  essere  malato  ; anzi  allora 
SPONTANEAMENTE  soggiun- 
se, che  avendo  egli  guidato  a 
mane  il  Cavallo  bella  rosa  sul 


quale  cavalco  la  Duchessa , dopo 
il  pranzo  aveva  veduto  i Nobili 
Conjugi  DORMIRE  INSIEME 
NELL ’ UNICA  CAMERA  DEL 
CASALE  DI  QUELLA  TE- 
NUTA , ed  allegò  per  causa  di 
scienza,  che  tenendo  i Cavalli 
nella  Stalla  sotto  la  Camera  ove 
i suddetti  Signori  riposavano , FU- 
RONO TOLTI , perchè  gli  fa- 
cevano rumore , e cosi  fu  scritto 
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nell’  attestato  che  dopo  essere  sta- 
to letto  alla  presenza  dei  Testi- 
moni dal  Marianecci  pienamen- 
te confermato , e sapendo  egli 
scrivere  lo  sttoscrisse  di  proprio 
pugno. 

In  fine  fu  interrogato  sopra  le  me- 
desime circostanze  il  Sig.  Passeri 
Padrone  di  Casa , e secondo  le  di 
lui  risposte  fu  parimenti  scritto 
il  documento,  e confermato  come 
sopra.  c 

Nella  riferita  circostanza  della  gita  chiamò ^ ° Don 
in  Ardea,  e permanenza  in  Casa  Lorenzo  col 
> del  Passeri  non  fu  mai  chiamato  ca*°  di  E(>  - 

*•  da  veruno  col  titolo  di  DUCA , CELLENZA. 
o DI  ECCELLENZA  il  Signor 
D.  Lorenzo  , ma  parlandosi  col 
medesimo  si  chiamava  Lorenzino 
o D.  Lorenzo.  Egli  poi  non  dires- 
se mai  il  discorso  a veruno  fdi 
quei  Campagnuoli  per  le  sudette 
testimonianze,  ne  i medesimi  par- 
larono giammai  ad  esso,  essendosi 
il  tutto  eseguito  dal  Sig,  Marini 
nel  modo  sopra  indicato  colla  mas- 
sima integrità , avvertendo-^  sem- 
pre A TUTTI,  che  non  si  ri-  i 
chiedeva  che  LA  PURA  VERITÀ’ 
e perciò  guardassero  bene  di  non 
ingannarsi.  D 

Dopo  ciò  essendosi  fatto  leggere  al  s'  ^mostra 
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fa  falsiti  del-  Testificante  un’attestato;  che  si 

che 's^ri^r-  dice  fatto  da  una  certa  Chiara 
ta  nel  cwitr.  Fagiuoli  innanzi  al  Connotaro  Cal- 
num.  Addiz.  varesi  li  23  Agosto  prossimo  pas- 
Som.  I9.  sato  re|alivamente  all'  accaduto  dei 
riferiti  Testimoni  in  casa  del  Pas- 
seri nella  suddetta  gita  di  Àrdea 
dichiara  che  quanto  in  esso  si  con- 
tiene è TUTTO  FALSO  DI  PIAN- 
ta,  e non  può  riguardarsi  che  per 
una  delle  più  solenni  imposture ? 
giacche  i tetti  accennati  sono  tutti 
passati  alla  di  lui  presenza  nel 
modo  sopra  indicato  , e perciò  li 
depone  come  fatto  suo  proprio  si- 
curo di  non  ingannarsi  e pronto 
a ramificarlo  con  giuramento  qua- 
tenus  etc.  non  solo  etc.  ma  etc. 

Fatto  in  Roma  nel  mio  Officio  pre- 
senti etc, 

Giacomo  Bizzoci  depongono  quanto 

' sopra. 

Ludovico  Sconocchia  Testimonio.  Lo- 
reto del  Sette  Testimonio. 

Reg.  ec. 


h.  a.  ARTICOLI 

Si  prova  lo  Che  ad  istanza  dell’  Illmo  Sig.  D. 
su-sio.  Lorenzo  Sforza  Cesarmi  si  danno 

al  Sig.  Vincenzo  Speck  Negozian- 
te in  questa  Ripagrande  di  Roma 
perchè  ai  medesimi  risponda  af- 


j 
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fertivamente , o negativamente  per 
la  verità  come  crede  in  forza  d’ In- 
timazione fatta  al  medesimo  in- 
nanzi all’  Illustrissimo  Sig.  Avvo- 
cato Orfei  Collaterale  di  Campi- 
doglio. 

A dì  19  Settembre  1832. 

Avanti  di  me  Notaro  Pietro  Zucchetti 
ete.  e Testimonj  etc.  personalmen- 
te esistente  il  Sig.  Vincenzo  Spek 
il  quale  ha  dichiarato  d’ essersi 
presentato  al  mio  officio  per  ri- 
spondere agfarticoli  dati  dall’Illmo 
Sig.  D.  Lorenzo  Sforza  Cesarini 
come  da  fogli  etc.  ha  risposto 
come  segue  : 

ARTICOLI 

1.  Dica  se  è vero  che 
nel  giorno  Sette  A- 
gosto  prossimo  pas- 
sato essendo  in  Piaz- 
za Colonna  fu  tro- 
vato dal  Sig.  Girola- 
mo Marini,  il  quale 
gli  disse  che  doven- 
dosi recare  ad  Ardea 
per  qualche  suo  in- 
teresse, se  voleva 
fargli  compagnia  a- 
vrebbe  potuto  fare 
nello  stesso  tempo 
una  partita  di  Cac- 


RISPOSTE 

Al  Primo  - È vero  co- 
me si  pone,  e rispo- 
si che  sarei  andato 
volentieri  a diver- 
tirmi in  di  lui  com- 
pagnia. 
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eia , e cosa  al  me- 
desimo rispondesse. 

2.  Dica  se  la  stessa 
sera  circa  le  ore 
cinque  .di  notte  si 
recò  in  Casa  del 
suddetto  Sig.  Ma- 
rini , ove  essendo 
venuta  la  vettura 
andarono  insieme  a 
prendere  altre  Per- 
sone , colle  quali 
partirono. 

3.  Dica  se  prima  di 
arrivare  in  Ardea 
egli  scendesse  dal 
Legno,  entrasse  in 
quelle  Campagne  a 
cacciare  , e quando 

- giunse  in  Ardea. 

’■  ■>•><:  , ; 

* Ut  r*  * U . , . ; 


4.  Dica  se  giunto  in 
Ardea  dove  andas- 
se , cosa  facesse , c 


Al  2.  Affermativamen- 
te come  si  pone. 


Al  3.  Prima  di  arri- 
vare ad  Ardea  circa 
due  miglia  discesi 
dal  Legno , ed  en- 
trai a cacciare  nella 
Campagna  co’  miei 
cani  , ma  essendo 
quei  luoghi  mol- 
to sporchi  e tro- 
vandomi abbattuto 
dal  caldo  eccessivo, 
stimai  bene  di  ab- 
bandonare la  Cac- 
cia , e mi  diressi  al 
Paese  ove  giunsi 
circa  le  ore  14. 

Al  4.  Cola  giunto  di- 
mandai ove  erano 
andati  alcuni  Fora- 
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quali  persone  ritro- 
vasse nella  Gasa  ove 
fu  diretto. 


5.  Dica  se  fesse  pre- 
sente allorché  nella 
Casa  ove  si  trovava 
vennero  alcuni  Cam- 
pagnuoli  fatti  cer- 
care dal  Sig.  Mari- 
ni , e come  i me- 
desimi si  chiamas- 
sero. 


6.  Dica  quali  interro- 
gazioni facesse  ai 
medesimi  il  Sig.  Ma- 
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stieri  poco  avanti 
arrivati,  e mi  fu 
indicata  la  Casa  di 


vai  tutte  le  persone 
della  Compagnia  ol- 
tre la  Famiglia  di 
quella  Casa.  Sicco- 
me ero  molto  suda- 
to mi  cambiai  e poi 
ritornai  nella  ca- 
mera ove  mi  posi  a 
discorrere  in  con- 
versazione. 

Al  5.  Poco  dopo  ven- 
nero nella  stessa  Ca- 
sa alcuni  Campa- 
gnuoli  che  intesi  es- 
sere stati  fatti  cer- 
care dal  Sig.  Mari- 
ni nel  numero  di 
quattro,  e mi  pare 
che  si  chiamassero 
Marinecci , Cecca- 
relli  , Cianf  anelli , 
e Matteo],1  |di  cui 
non  mi  ricordo  il 
Cognome. 

Al  6.  11  Sig.  Marini 
fece  alli  medesimi 
tutti  insieme  uniti 


un  ce^to 
Passari 


Giuseppe 
ove  ritro- 


rini,  e se  inculcas- 
se ad  essi  di  dire 
la  pura  verità  ; co- 
me ancora  se  nei 
Documenti  si  scri- 
vessero le  precise 
risposte  che  davano 
i suddetti  Testimonj. 


varie  interrogazioni 
per  sapere  se  ave- 
vano servito  i Fra- 
telli Maggi  allorché 
erano  Affittuarj  del- 
Tenuta  della  Fossa, 
se  posteriormente  a- 
vevano  servito  il 
Duca  Don  France- 
sco Cesarini  quando 
mandò  la  Tenuta 
per  proprio  conto , 
e se  era  a di  loro 
notizia  che  il  detto 
Sig.  Duca  si  fosse 
recato  con  la  Du- 
chessa di  lui  Mo- 
glie alla  Tenuta  del- 
la Fossa  nelle  sud- 
dette epoche,  e vi 
avesse  per  qualche 
notte  dormito  insie- 
me colla  suddetta  sua 
Consorte  INCUL- 
CANDO A TUTTI 
DIRE  LA  VERITÀ’, 
e dopo  ricevute  le 
loro  risposte  iden- 
tiftcamente  si  scri- 
vevano dal  Notavo 
nei  rispettivi  Atte- 
stati , che  poi  es- 
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sendo  stati  letti  ai 
Testimonj  piena- 
mente li  conferma- 
rono. 

7.  Dica  specialmente  Al  7.  Ricordoin  quan- 
se  in  riguardo  a Do-  to  al  Marinacci  che 
menico  Marinacci  il  siccome  il  medesimo 


Signor  Marini  gli 
facesse  particolari 
interrogazioni  per 
fargli  rammentare 
che  il  Duca  D.  Fran- 
cesco Cesarini  , e 
la  di  lui  Consorte 
Donna  Geltrude  a- 
vessero  dormito  per 
una , o due  notti 
nella  Tenuta  della 
Fossa  tanto  nell’  e- 
poca  degli  Affittua- 
ri Signori  Maggi 
quanto  nell’  epoca 
in  cui  la  Tenuta 
andava  per  conto 
del  Duca  suddetto  , 
e riferisca  le  rispo- 
ste date  dal  sud- 
detto Marinacci. 


diceva  non  ram- 
mentarsi che  il  Du- 
ca D.  Francesco  u- 
nitamente  alla  Du- 
chessa . avesse  dor- 
mito alla  Tenuta 
della  Fossa  nell’  e- 
poca  degli  Affittua- 
ri Maggi;  benché  si 
ricordasse  che  in 
quell'  epoca  per  due 
volte  vi  era  stato , 
lo  stesso  Sig.  Ma- 
rini gli  fece  a tale 
proposito  varie  in- 
terrogazioni , ed  il 
Marinacci  sudetto 
dopo  averci  pensato 
nuovamente  rispose 
che  non  poteva  ri- 
cordarsene , disse 
pero  che  nelle  sud- 
dette due  gite  dei 
Conjugi  doppochè , 
la  Signora  Duches- 
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sa  aveva  cavalcato 
sopra  un  Cavallo 
chiamato  Bellarosay 
e che  gli  conduceva 
a mano  egli  stesso , 
aveva  pranzato  col 
Sig.  Duca, E QUIN- 
DI ERANO  AN- 
DATI A RIPO- 
SARE INSIEME 
nell'  unica  Camera 
di  quel  Casale , ag- 
giungendo di  più 
che  si  erano  tolti 
i Cavalli  dalla  sot- 
toposta stalla  per- 
chè facevano  ru- 
more , ed  inquieta- 
vano li  suddetti 
Conjugi.  In  quanto 
poi  [al  primo  anno 
dell’  Amministrazio- 
ne del  Duca  disse 
aver  sentito  che  il 
medesimo  colla  Du- 
chessa si  erano  nuo- 
vamente recati  alla 
Tenuta  della  Fossa, 
ma  non  averli  ve- 
duti perchè  era  ma- 
lato. 
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8.  Dica  se  anche  il 
Passari  Padrone  del- 
la Casa  ove  sì  di- 
morava fosse  inter- 
rogato nello  stesso 
modo,  e come  fosse 

* trascritta  la  di  lui 
' Deposizione. 

* * ' * i * t 

f ‘ 

9.  Dica  se  nella  gita 
in  Ardea,  o nella 

' permanenza  in  Casa 
1 Passeri  si  dasse  a 
*'  D.  Lorenzo  il  titolo 
‘ di  Duca  o di  Eccel- 
lenza , e come  ' il 
* ’ medesimo  fosse  chia- 
“ matd  quando  gli  si 
" diriggeva  il  discorso. 


; ; . . . . 

. • • r 

• li»  .i 

10.  Dica  se  il  mede- 
simo D.  Lorerizo  di- 
* riggesse  mai  il  di- 
scorso ai  Campagno- 
li che  fecero  1’  at- 
testato, o li  dirig- 
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All’  8.  Anche  al  Pas- 
sari Padrone  di  ca- 
sa furono  fatte  dal 
Sig.  Marini  le  in- 
terrogazioni in  pro- 
posito collo  stesso 
metodo  degli  altri  , 
ed  il  Notaro  scrisse 
la  di  lui  deposizio- 
ne secondo  le  rispo- 
ste da  esso  date 

Al  9.  Nella  gita  di 
Ardea  , nella  per- 
manenza in  Casa 
' Passari  , e nel  ritor- 
* no  in  Roma  Aon  fu 
dato  mai  da  veruno 

AL  SIG.  D.  LO- 
‘ RENZO  il  titolo 
DI  DUCA  , o di 
ECCELLENZA  V e 
quando  gli  si  dirig- 
1 geva  il  discorso  era 
chiamato  Sì g.  D.  Lo- 
renzo ó Signor  Lo- 
renzi no. 

Al  10.  In  proposito  a- 
gli  Attestati  nè  il 
Sig.  I).  Lorenzo  par- 
lo mai  ai  Campa- 
gnoli, nè  i medesi- 
mi diressero  a lui  al 
22 
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gesserò  al  suddetto 
D.  Lorenzo. 


. Ji 

li.  Legga  la  Copia  di 
un  Attestato  pro- 
dotto fatto  il  giorno 
, 17.  corrente  per 
parte  di  S.  E.  il  Sig. 

-,  Duca  Don  Marino 
Torlonia  ed  altri  in- 
teressati nella  lite  con* 
tro  D.  Lorenzo  Sfor- 
za Cesarmi  innanzi 
alla  Congregazione 
dell' A.  C.  composta 
di  cinque  Giudici 
pd:  gli  Atti  Ruggie- 
ri, e riportato  in 
un  Sommario  Addi- 
zionale in  stampa 
sotto  il  Num.  1 9.  che 
si  dice  fatto  da  una 


cuti  discorso , anzi 
dopo  eseguite  le  di- 
chiarazioni e sentiti 
leggere  gli  Attestati 
partirono  dalla  casa 
Passari  essendoci  noi 
posti  a tavola  subito 
essendo  1’  ora  ben 
tarda  , e vi  rimase 
il  solo  chiamato  Mat- 
teo, che  faceva  in 
quella  Casa,  qualche 
servizio. 

All’  11.  Avendo  letto 
1*  Attestato  di  cui 
parla  il  presente  Ar- 
ticolo NON  RITRO- 
VO UNA  SILLABA 
DI  VERITÀ’  , E 
PERCIÒ’  LO  DI- 
CHIARO FALSISSI- 
MO. 

Tincenzo  Speckl 

Saverio  Palomba 
Testini. 

Lodovico  Sconoc- 
chia Testina. 

Pietro  Zucchetti 

Not 

Registrato  ec. 
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certa  Chiiira  Eagiuo- 
li  di  Ardea  per  gli 
Atti  del  Calvaresi  li 
23.  Agosto  prossimo 
passato  relativamen- 
te alle  Dichiarazioni 
dei  Testimoni  fatte 
in  Casa  del  Passari 
in  Ardea,  e rispon- 
da ciò  che  ne  creda. 

G.  Marini. 

E tntto  ciò  per  ora 
salvo  ec. 

Roma  questo  dii  8 Set- 
tembre 1832.. 

Reg,  ec. 
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CONGREGAZIONE  CIVILE  DELL’ A.  C. 

NELLE  CAUSE  DI  STATO  DELLE  PERSONE 

MONSIGNOR  MANARI 

VICE  PRESIDENTE 

MONSIG.  PENTINI  E MARULLI 

luogotenenti 

AW.  SALVATORI  E RORERTI 

CONSIGLIERI  . ' . ' 

ROMAN  A 

DI  FILIAZIONE  SUCCESSIONE  E NULLITÀ’ 
DI  TRANSAZIONE 

20  Settembre  1832 

\ jVloriva  nello  scorso  Maggio  il  DucaTD. 
Salvatore  Sforza  Cesarini  figlio  del  Duca 
Francesco  lasciando  per  testamento  varj 
legati , e chiamando  al  godimento  dei 
beni , e dell’  illustre  cognome  il  figlio 
della  di  lui  sorella  D.  Anna  maritata  al 
Duca  di  Bracciano.  Credevano  tutti  che 
fosse  cosi  estinto  il  ramo  agnatizio  di 
quella  nobile  famiglia , quando  un  gio- 
vane conosciuto  fino  ad  ora  sotto  il  no- 
me di  Filippo  Montani  si  disse  figlio 
del  Duca  D.  Francesco,  e fratello  di  D. 
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Salvatore,  come  tale  richiedendo  dagli 
eredi  di  questo  il  possesso  di  tutti  i fi- 
decommissi , maggioraschi , primogenitu- 
re, diritti,  privilegj , onorificenze , tì'to/i 
spettanti  alla  famiglia.  Sforza  Cesarìni , 
raorc  cAe  possesso  della  metà  dei  beni 
liberi  lasciati  dal  defonto  Duca  D. 

1 Francesco.  Conoscendo  esso  quindi,  che 
gli  ostava  la  mancanza  di  possesso  della 
legittima  filiazione,  e la  rinuncia  emessa 
a qualunqué  pretensione  ad  esso  fatta 
vivente  D.  Salvatore , con  altra  istanza 
richiese  che  fosse  dichiarato  Vistante 

* figlio  legittimo  nato  da  legittimo  matri- 
monio dalla  Signora  Duchessa  D.  Gel- 

: trade  Conti  Sforza  Cesarmi  col  fu  Duca 

D.  Francesco  e che  il  fòglio  del  30. 
Settembre  1831.  è nullo  per  tutti  gli 
effetti  di  ragione.  Avendo  il  Tribunale 
ordinato  che  queste  domande  si  discutes- 
sero contemporaneamente,  oggi  proposte- 
si queste  domande  il  Tribunale  inclinò 
‘ : a rigettare  le  istanze  dell'  attore 

2 La  risoluziohe  della  questióne  tutta  ridu- 
;i  j.  cevasi  a conoscere,  1 se  costava,  o nò , 
L!|  della  legittima  filiazione  dell’ attore,  e 

sembrò  al  Tribunale  che  di  ciò  non  co- 

♦ stasse.  All’attóre  il  quaile  èhiedeva  di 

*•  1 cambiare  stato,  e che  voleva  togliere  un 

; gius  quesito  ai 'Convenuti1,  incombe  evi- 

‘ 'dentemente  provare  che  esso  deve  avere 
•«.  u tale  statò,  e che  ingiustamenttc  lo  pos- 
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siedono  i Convenuti.  Ora  per  dimostrare 
ciò,  esso  deve  chiaramente,  ed  indubi- 
tatamente dimostrare  che  è legittimo  fi- 
glio del  Duca,  e come  tale  di  lui  Suc- 
cessore. Deve  in  conseguenza  provare 
avanti  tutto  essere  figlio  di  D.  Geltrude 
moglie  del  Duca  Francesco , ed  essere 
figlio  legìttimo  della  medesima.  Mancava 
però  il  pretendente  nell’  una,  e nell’  al- 
tra prova. 

3 Non  è controverso  in  fatto  che  D. 
Geltrude  nel  Febrajo  1807.  desse  alla 
luce  un  bambino,  e che  quello  ancor 
sanguinolento  e tal  quale  era  sortito 
dall’  utero  materno  fosse  consegnato  a 
Caterina  Margutti.  Narra  il  Difensore 
dei  Convenuti , e lo  prova  con  mo\  ti  te- 
stimoni, che  la  Duchessa  aveva  procu- 
rato 1’  occultazione  della  gravidenza , e 
l’aborto,  che  aveva  concertato  di  parto- 
rire fuori  di  casa,  che  sorpresa  di  not- 
te dai  dolori  del  parto  non  potè  ciò  e- 
seguire , e che  diede  alla  luce  un  figlio 
fra  le  angosciose  smanie  che  il  marito 
potesse  conoscere  tal  parto.  Narra  il 
Difensore  dell’  Attore  che  la  Margutti 
portò  il  Neonato  dal  palazzo  ducale  alla 
casa  della  Levatrice  Giovanna  Moggi , 
commettendole  di  custodirlo , di  porgli  un 
contrassegno,  e di  condurlo  all’ospedale 
degli  esposti:  Che  ciò  fu  eseguito,  e che 
ivi  fu  battezzato  col  nome  di  Lorenzo; 
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che  nel  giorno  seguente  la  Giovanna 
tornò  all’ospedale  ove  riconobbe  il  bam- 
bino, e lo  fè  dare  a balia  a Gaetana 
Leonardi , la  eguale  terminato  il  baliaticoe 

10  ritornò  all  ospedale,  dal  quale  passo 
alla  casa  della  Margutti,  ove  visse  sotto 

11  nome  di  Filippo  Montani  : cosi  cred, 
di  aver  provata  l’ identità  del  bambino 
con  l’attore,  seguendo  cioè  quel  neonato 
dal  palazzo  ducale  fino  a quando,  fatto 
adulto,  introdusse  il  giudizio.  A chi  leg- 
ge questa  successione  di  cose,  di  nasci- 
ta cioè  , di  trasporto  all’  ospedale  di  S. 
Spirito,  di  ritiro  da  quello,  di  allievo, 
di  ritorno  all’ospedale,  di  educazione,  e 
di  pervenimento  alla  età  di  anni  ven- 
tisei  , potrebdero  nascere  de’  dubbj  per 
non  giurare  l’identità. 

4 La  fede  infatti  di  questa  narrativa  nelle 
sostanziali  circostanze  iu  parte  riposa  su 
quella  sola  Margutti,  che  ha  tenuto  luo- 
go di  madre  all'  attore , ed  in  parte  so- 
pra asserzioni  per  loro  natura  equivoche 
, nececsariamente , e incerte.  In  fatti  la 
Margutti  fu  da  sola  che  dal  palazzo  du- 

■ cale  lo  condusse  alla  levatrice.  Quello 
poi  che  facesse  la  levatrice,  quando  dal- 
la sua  casa  portollo  agli  Esposti,  e quin- 
di in  che  modo,  e con  qual  diligenza  lo 
riconoscesse  fra  quel  misero,  e nume- 
roso stuolo  di  bambini , non  è affatto 
provato , non  potendone  rendere  testi— 
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, . monianza  la  medesima  levatrice  ora  de- 
fonta.  Nè  privo  ancora  del  sospetto  di 
> confusione  è II  tempo,  in  cui  il  bambi- 
. ; no  dalla  balia  nuovamente  tornò  fra  i 
, L bastardi,  presumendosi  l’ incertezza  della 
• identità  in  quel  bambino  cbe  sta  fra  gli 
esposti.  (1) 

.5  Quindi  specialmente  il  trambusti»  di  quan- 
di to  accadde  in  questo  parto  tutto  clande- 
, stino , il  detto  della  Margutti  , il  filo 
-v  j bianco,  ed  il  grossetto  spaccato  ( segni 
che  si  dicono  apposti  al  bambino,  e che 
ij. la  levatrice  era  solita  a porre  a tutti  i 
t , bastardi , che  le  capitavano.  ) la  suppo- 
sizione che  la  levatrice  usasse  ogni  di- 
-i. . ljgepza , che  tale  diligenza  fosse  proficua 
e che  non  possa  essere  avventilo  alcun 
cambiamento  del  parlo  in  alcun  caso  do- 
vrebbero ritenersi  per  pròve  piene  e 
..  , concludenti , per  potere  con  sicurezza 
•decidere,  che  T attuale  pretendente  alla 
_<  eredita  Sforza  Cesarmi  è quell’ identifico 

?,  fanciullo  che  nel  1807.  nacque  dalla  Du- 

ri ; »chessa.  Ma  in  niun  caso  tali  prove  po- 
trebbero  valere,  tanto  meno  poi  possono 
valere  nel  caso  odierno , mentre  i Con- 
-J,i.  ^venuti,  atteso  il  possesso  in  cui  trovami 
-c'.  | sonò  in  diritto  di  richiedere  all’attore 

«ji  I.  ••  . U .'•  • ' I > 

— *>'  r l.it  ..  il.  ! ' 1 < i;'  ! ' ' -r  . ' . . 

f(1)  Rot,  in  Romana  fUiationi^tquoad  Matrem 
. ,t  10.  Jan. i 1744 ..  cor..  Milli r\io  §.  14.  27. 
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prove  sicure,  e positive,  e non  incerte 
e soltanto  presumibili.  Quanto  alla  madre 
. , non  v’  ^ luogo  a presunzioni , atteso  che 

Matpr  semper  certa  est  ( leg.  5.  de  in 
jus  vacando  ( (1).  Fintantoché  dunque 
l’attore  non , avrà  provato  con  certezza 
la  sua  maternità,  fintantoché  non  avrà 
escluso,  qgui  possibile  j e probabile  so- 
spetto  di  suppcpizione , e yariazione,  non 
, , si  potrà  dai  .Giudici  per  l’effetto  di  cui 
,j  1 si  tratta  , ritenersi  per  dimostrata  la  fi- 
liazione dell’attore  rispettOj  alla  Duchessa. 
6., Ni  vale  il  rispondere  che  irjrcgual  modo  si 
ir.  o-  potrebbe  dubitare  di  qqeti  figli  legittimi 
, ; che  per  alcun  tempp  sppo  restati  fuori 

, della  casa  paterna  o con.le  balie,  o con 
altra  occasione.  Altro  è il  parlare  di  un 
bambino  che  fu  fra  i projetti  confuso,  ed 
, altro  di  quello  che  nato  legittimo  fu  dai 
genitori  consegnato  a persona , in  cui 
.credevano  di  poter  fidare.  Accettata  che 
ebbero  la  fede  di  quella  persona  non 
, possono  più  contradirsi,  uè  possono  in 
. danno  e pregiudizio  del  fanciullo  negare 
,j,  l’identità  di  quello,  che  resela  balia  con 
quello  che  Fu  consegnato.  Il  fatto  loro 
r . , a aver  consegnato  ad  estranea  persona  il 
parto  non, può  nuocere  al  parto,  il  di 

Jl  l 


(!)  Hot.  in  cit.  Romana  filiationis,  quo  ad 
s_  Matrem  cor.  Miltinio  $.2.  . 

i '■*  JL 
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cui  legittimo  stato  acquistato  con  la  na- 
scita e dai  genitori  riconosciuto  ha  per 
garanti  gli  stessi  genitori.  Inoltre  il  dire 
cambiato  il  parto  dalla  nutrice  per  ne- 
cessita suppone  un  delitto,  e la  legge 
troppo  difhcilmente  ammette  ciò  che  pre- 
suppone ima  enormità.  All’  opposto  un 
bambino  che  fu  fra  gli  esposti  ove  non 
il  solo  delitto  , ma  il  caso,  o la  negli- 
genza ancora  può  aver  operato  una  sup- 
posizione, quando  agisce  contro  terzi,  e 
questi  già  costituiti  in  possesso  dovrà 
provare  la  sua  identità  , ed  escludere  o- 
gni  possibilità  di  supposizione,  mentre  ai 
convenuti  non  può  opporre  che  per  fatto 
dei  medesimi  o de’  loro  autori  fu  posto 
in  stato  di  potere  essere  preso  in  scam- 
bio di  un  altro. 

7 Meno  giovava  all’attore  replicare  esser  esso 
in  possesso  della  Maternità  cosicché  non 
gli  poteva  richiedere  la  prova  di  essere 
figlio  di  Donna  Geltrude.  Più  risposte 
tale  cosa  distruggevano.  Primieramente 
tjucl  possesso  di  maternità  che  vantava 
1 attore  è connesso  con  la  qualifica  di 
illegittimo.  Tutto  ciò  che  esso  adduceva 
per  provare  il  possesso  della  maternità, 
provava  insieme  che  esso  era  un  parto 
adulterino.  Come  dunque  potevano  scin- 
dersi queste  prove,  dare,  cioè,  al  Mon- 
tani la  filiazione  di  Donna  Geltrude  e 
contemporaneamente  togliergli  la  qualità 
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di  illegittimo  ? (1)  Secondariamente  le 

{>rove  addotte  possono  essere  tali  da  va- 
ere  all’ effetto  di  aggiudicargli  una  ille- 
gittima maternità,  non  mai  però  onde 
acquistare  dei  titoli  ad  uno  stato  legitti- 
mo, e ad  una  qualifica  nobilissima,  ed 
utilissima.  Provato , o ammesso  l’ adulte- 
rio in  genere,  sarebbe  troppo  duro  l’e- 
siggere  una  prova  strettissima  della  iden- 
tità da  quello  che  si  dice  frutto  di  quel 
delitto.  In  tal  caso  una  prova  anche  non 
piena  può  bastare  al  Giudice  per  accor- 
dare all' attore  quel  meschino  compenso 
che  la  legge  canonica  dà  a questi  miseri 
individui,  un  solo  dubbio  fondato  può 
bastare,  onde  togliere  il  pericolo  che 
1’  adultera  un  nuovo  delitto  commetta 
col  privare  degli  alimenti  quello,  cui  di 
molto  divenne  debitrice  coll’ avergli  dato 
una  dolorosa  esistenza.  Ma  quando  il  ba- 
stardo spinge  le  sue  mire  ai  beni , ed 
alle  onorificenze  di  una  delle  più  illustri 
famiglie  d’  Italia  , quando  cerca  di  spo- 
gliarne degli  altri,  che  legittimamente 
ne  sono  in  possesso,  ognuno  vede  quan- 
to sieno  diverse  le  circostanze , e quanto 
diverse  debbano  essere  le  prove.  Sè 
quindi  niuno  contrastò  al  Montani  la  qua- 
lifica di  bastardo  della  Duchessa  quando 


(1)  Toullier  corso,  di  diritto  Civile  T.  2. 
edit.  pag,  203.  . ■ . . 
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esso  su  tale  qualifica  implorava  uh  sus- 
sidio per  vivere,  se  la  Duchessa  non  gli 
negò  la  pressoché  centesima  parte  di  quel- 
1’  assegnamento  che  gode,  se  alcuni  po- 
chi ritennero  il  Montani  per  spurio  della 
medesima,  non  per  questo  può  esso  dirsi 
in  possesso  della  maternità  ad  effetto  di 
fondarsi  su  questo  possesso  per  conse- 
guire, T eredità  dei  Duchi  Sforza  Cesarmi 
(1).  In  terzo  luogo,  siccome,  qualunque 
fatto  può  -opporsi  soltanto  a chi  ne  fu 
autore,  cosi. agli  eredi  di  D.  Francesco, 
e di  D.  Salvatore!  non  si  può  opporre  un 
fatto  di  Donna  Geltrude.  Cosa  invero 
nuova  sarebbe , che  alcuni  atti  della  Du- 
chessa fatti  con  mistero , e segretezza 
potessero  dare  a D.  Francesco  Un  figlio  , 
che  in  vita  mai  non  pensò , di  avere , e 
dargli  per  succossore , uno  di  cui  nep- 
pure conobbe  F esistenza.  ! c -t 
8 Vacilla  dunque  il  fondamento  della  azione , 
vacillando  la  prova  dell’  identità  dell’  at- 
tore col  figlio  nato  nel  ! 807.  dalla  Du- 
chessa, e non  escludendosi  da  possibilità, 
che  l’attore  sia  una  persona  diversa  da 
t quello  che  allora  nacque.  E’  quindi  ne- 
cessario che  cada  tutto  1’  edilìzio  che  so- 
pra tal  supposto  si  innalza , edilìzio  le 

« — V ' 111  . 1 V J idi  il  e 

(1)  Hot.  in  recent,  pag ■ 14.  deeis.  535»  euni. 
..  ; 68.  Hot,  Romana  Filiationi's  cór. 

Millino  §.11.  . 0',  > . 
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di  cui  basi  dovevano  essere  tanto  più 
solide  quanto  è gravissimo  1’  affare  di 
'•  ’ 'cui  oggi  si  tratta,  ed  acerba  l’ azione  in- 
tentata.  “ 1 ' 1 , 

9 Sembrano  queste  ragioni  bastanti  per  esclu- 

dere 1’  azione  introdotta  dal  Montani. 
Tuttavia  il  Tribunale  assumendo'1 1’  altra 
M indagine,  se  cioè,  qnando  si  ritenesse 
provata  l’ identità,  e la  maternità  deU’at- 
• tore , si  potesse  dire  provata  la  Filiazio- 
ne del  medesimo  rispetto  al  Duca  D. 
Francesco,  inclinava  a ritenere,  che  D. 
Francesco  non  fu  padre  del  fanciullo  na« 
to  dalla  Duchessa  bèl  <807.  ■ 1 ; 

10  Quando  la  legislazione  Romana  stabilì  che 

il  figlio  nato  constante  matrimonio  si  ri- 
teneva per  figlio  di  quello  , che  era  ma- 
rito di  cbi  lo  partorì , indusse  • una  pre- 
sunzione , e non  una  disposizióne.  Que- 
sta presunzione  si  ridusse  ad  una  pre- 
sunzione di  diritto , ed  il  marito , o 
chiunque  altro  avesse  interesse  fu  am- 
messo a provare  il  contrariofdi  quanto 
la  legge  presumeva  (1).  Nè  per  fare  tale 

(1)  Menoc.  de  arbitr.  Judic.  lib.  2.  cas.  84. 
nutu.  1 9.  et  seq.  et  num.  65.  - Lotter  de 
beneflc.  lib.  7.  quaest,  48.  num.  58.  - 
’ label  Bibilot.  <verb.  Filiatio  num.  1.  - 
Sperel.  decis.  174.  num'  40.  - Pascal. 
■ de  patria  potest.  part.  2.  cap.  5.  n.  41. 
Riminald.  jur.  cons.  61  f.  n.  41.  - Con- 
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prova  possono  aversi  per  unici  mezzi  di 
escludere  la  paternità  l impotenza , e l'as- 
senza dei  Marito , ossiano  le  sole  cause 
fisiche,  ma  bensì  può  provarsi  l’ illegit- 
timità del  figlio  quantunque  il  Marito 
non  fosse  impotente  nè  assente  (i).  Nel 
fare  tale  prova  s’ammettono  anche  delle 
valide  ed  urgenti  congetture  (2)  e le  pro- 

stantin.  Ad  Stat.  Urbis  cap.  114.  adnot. 
38.  art.  2.  n.  264.  - Rot.  in  Recent, 
pari.  5.  Tom.  1.  decis.  409.  num.  15.  - 
Decis  8.  part.  10.  per  tot.  Decis.  318. 
pari.  13.  §.  6.  D Decis.  826.  §.  18.  cor. 
• Molines  c Decis.  688.  cor.  eod.  - Bono 
nien.  flliationis  et  alimentorum  5*  Junii 
1330.  cor.  Zacchia  §.  4. 

(1)  Argun.  ex  Cap.  Causam  4.  qui  fllii 

sint  legit.  et  leg.  }.  et  3.  ff.  de  liber. 
agnoscen.  et  leg.  6.  de  his  qui  sui  vel 
alieni  juris  sunt  - Rot.  in  recent,  decis. 
597.  part.  5.  tom,  2.  - Decis.  8.  part.  10. 
§•16.  - Decis.  409.  pari.  5.  tom.  1.  - 
Decis.  125.  part.  13.  §.  30.  n Bononien. 
Filiationis  et  Alimentorum  3.  Junii  1831. 
§.  7.  cor.  Zacchia 

(2)  Menoch.  de  arbitr.  Judicis  lib.  2.  cap.  89. 

num.  21.  - Mascard.  de  probat.  voi  2. 
conclus.  788.  num  6.  - Rot.  cor.  Buratto 
decis.  725.  num.  20.  - cor,  Pamphilio  de- 
cis. iUÒ.-num.  3.  - cor.  Ubaldo  decis.  377. 
num.  1 5.  cor.  Bichio  decis.  733.  num.  - 
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ve  dedotte  dalle  cause  morali  equivalgono 
a quelle  dedotte  dalle  cause  fisiche  (1) 

11  Ed  in  fatti  la  Leg.  6.  ff.  de  his  qui  sui 

vel  alieni  juris  santola  quale  è il  prin- 
cipale fondamento  della  regola  invocata 
dall’  attore,-  oltre  le  cause  fisiche  ne  am- 
* mette  delle  altre  generali.  Filium  defini- 
* mus  ( cosi  Ulpiano  ) qui  ex  viro , et 
uxore  ejus  nascitur  ....  - Sed  mihi 
videtur  quod  et  Scaevola  probat , si  con- 
stet  maritum  aliquendo  cum  uxore  non 
concubuìsse  inflrmitate  interveniente , 
UEL  ALIA  CAUSA , vel  si  ea  valitu - 
dine  peterfamilias  fuit , ut  generare  non 
posset , IUJNC  QUI  IN  DOMO  NA - 
TUS  EST , LICET  VICINIS  SCIEN- 
TIBUS,  filium  non  esse. 

12  Nella  qual  legge  è da  osservarsi,  che  per 

avere  la  presunzioue  di  legittimità  innanzi 
la  legge,  deve  avere  preceduto  il  giudi- 
zio del  pubblico  ( vioinis  scientibus  ) che 


cor.  Merlino  deci.  7 1 6.  - cor.  Cirv  decis. 
672.  - Cit.  Bononien  Filiationis  cor.  Zac - 
chia. 

(1)  Fulgosius  in  leg.  filium  ff.  de  iis  qui  sunt 
sui  vel  alieni  juris.  num.  3.  - Assinius  in 
Prax.jnd.  de  Filiat.  cap.  164.  num.  1 - 
Burat.  cons.  49.  num.  11.  et  cons . 88.  - 
Cozzadin.  cons.  13.  num.  14. 
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il  parto  deve  essere  nato  sotto  gli  occhj 

del  marito  ( qui  in  domo  natus  est  ) .e 

“ '•  e che  pure  quando  ciò  sia  accaduto,  si 
piiò  opporre  1*  illegittimità  della  prole, 
provandola  con  qualunque  genere  di  di-* 
mostrazione  ( vel  alia  causa  ) . Ma  il 
parto  della  Duchessa  del  1 807.  non  nacque 
forse  nell’  ombre  e nel  mistero,  non  fu 
forse  a quanti  inai  si  poteva  ritenuto  oc- 
to , non  fu  forse  nascosto  sempre  ai  vici- 
ni, ai  confidenti?  Nò  in  quel  parto  con- 
corse P altro  requisito  della  legge , la  na- 
scita , cioè , in  famiglia  ( domi  natus  ) 
v mentre  in  ciò  la  legge  non  contemplò 
maternità,  ma  volle  che  al  padre  non 
fosse  celato  questo  parto,  e nel  caso  no- 
stro una  sola  accidentalità  impedì,  chc^l 
• parto  avvenisse  fuori  delle  mura  domesti- 
che, e 1’ effetto  rispetto  a D.  Francesco 
fu  eguale  , che  gli  fosse  avvenuto  fra  e- 
stranei , mentre  nei  dicci  anni  che  sop- 
pravvisse,  ignorò  sempre  che  in  sua  Ca- 
sa la  propria  Moglie  aveva  partorito  un 

figlio.  ...  - - . 

13  Svaniste  perciò  a favore  dell4  attore  quella 
presunzione  di  legge  - pater  est  quem 
nuptiae  demonstrant  - perchè  mancano, 
all’  attore  que’  due  requisiti  del  giudi- 
zio del  pubblico  , e dal  padre  non  evi- 
tato. Quali  cose  richiedersi , onde  pos- 
sa aver  luogo  la  presunzione  di  legge 
a favore  del  parto,  chiaramente  l’indica. 
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il  citato  testo,  e quegli  stessi  dottori, 
che  in  suo  favore  allegava  l’ attore  (1) 
Quali  dottrine  bastantemente  dimostrano  , 
che  l'occultazione  del  parto  non  >è  un 
recente  ritrovato  della  legislazione  fran- 
cese , come  sostenevasi  dall’  attore  T ma 
bensì  già  ciò  trovavasi  stabilito  dalla  le- 
gislazione Romana  madre  e fonte  dell$ 
legislazioni  successive.  La  recente  legis+ 
lazione  non  fece  che  attingere , e svilup-*- 
pare  filosoficamente  quei  principi  c^ie  e“ 
sistevano  nel  dritto  Romano , e che  forse 
in  alcuni  Paesi  una  servile  interpretazio- 
ne aveva  travisato. 

14  Quindi  cessando  quella  violenta  presun- 
zione di  legge,  perchè  cessa  nel  caso  no- 
stro f agnizione  dello  stato  , e della  pa- 
rentela , perchè  manca  il  voluto  da  tutte 
le  leggi”' Romane  domi  natus  vicinis  scien- 
tibus  , facilmente  potrebbe  escluderi  la 
filiazione  dell’  attore  da  D.  Francesco. 
Pur  tuttavia  dai  fatti  antecederai , e con- 
comitanti , e susseguenti  il  parto  emer- 
gono prove  bastanti  a convincere,  è per- 
suadere 1’  animo,  che  niun  ■ commercio 
carnale  vi  fa  . fra  D.  Francesco  , e D. 

- — — — .i  , J . i...  • 

(1)  Card.  Palert.  de  Nostri s 'et  spnriis  cap. 
22.  niun.  3.  - Fulgos.  in  leg.  filium.  ff. 
de  iis  qui  sunt  etc.  - Deros.  cons.  161. 
num.  3.  - Barz.  cons.  unic.  post,  decis. 
Bononiens  - Paris  consil.  12 . num.  131. 
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Geltrude  all’  epoca  del  concepimento  di 
quel  bambino  che  nacque  nel  1807.  Que- 
sti Conjugi  già  s’  erano  separati  di  letto 
dal  1803.  appena  nata  la  figlia  secondo- 
genita  D.  Anna.  11  Duca  aveva  confidato 
il  suo . fermo  proponimento  a varj  suoi 
amici  sii  tal  punto  , dandone  la  ragione 
di  non  volere  più  incertezze  nella  prole  , 
nè  esporsi  al  pericolo  d'  avere  in  casa 
figli  di  altri.  Ed  in  questo  proposito 
fermo  rimase  , mentre  replicò  le  mede- 
sime proteste  agli  amici,  che  posterior- 
mente gli  suggerirono  una  conciliazione 
con  la  moglie  ; e questa  confidò  ad  alcu- 
ni domestici  ed  amici  la  totale  separa- 
zione che  v’  era  fra  essa  ed  il  marito. 
Nè  certamente  mai  cessò  la  causa  di 
questo  proponimento,  mentre  dopo  quel 
tempo  e 1’  uno  e 1’  altro  conjuge  alternò 
in  copia  gli  oltraggi  alla  fede  conjugalc. 
L*  occultazione  della  gravidanza  dei  1 806. 
con  tanto  studio , e tanta  pena  procura- 
ta, 1 1’  aborto  con  pericolo  replicatamente 
tentato,  le - smanie,  e le  angoscie  nell' at- 
to idei  parto  onde  nulla  conoscesse  il 
Marito,  la  trasmissione  del  Neonato  ali’ 
Ospedale  dei  projetti , e la  dissimula- 
zione del  puerperio  sono  fatti  incontra- 
stabili , e sono  fatti  talUche  indicano  che 
tale  parto  non  poteva  in  alcun  modo  op- 
porsi al  Duca  D.  Francesco.  Se  un  solo 
.atto  matrimoniale  fosse  preceduto  al  qua- 
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le  potesse  opporsi  la  gravidanza  , D. 
Francesco  non  poteva  nulla  opporre  alla 
Duchessa,  nè  questa  poteva  di  nulla  te- 
mere trattandosi  in  fine  di  aver  dato  alla 
luce  un  altro  maschio , cosa  che  non  suo- 
le mai  dispiacere  ai  capi  di  Magnatizie 
Famiglie.  Se  però  essa  arrivò  al  punto 
di  trscurare  i riguardi  della  sua  conser- 
vazione , e di  quella  del  parto  indicò 
evidentemente,  che  il  proposito  del  Du- 
ca era  stato  osservato,  che  niun  atto  ma- 
trimoniale era  preceduto,  che  il  parto 
era  figlio  del  delitto. 

16  Dopo  queste  prove  non  può  non  curarsi 
la  dichiarazione  giurata  ora  emessa  dalla 
Duchessa , la  quale  protesta  che  il  figlio 
nato  nel  1807.  non  può  esser  figlio  di 
D.  Francesco,  perchè  dal  1803.  in  poi 
non  aveva  avuto  alcun  commercio  carna- 
le col  medesimo.  Quantunque  non  si  so- 
gliono ammettere  le  dichiarazioni  benché 
giurate  dei  Genitori  contro  lo  stato  le- 
gittimo dei  figli  (1)  tuttavia  nel  nostro 
caso  tale  regola  può  andar  soggetta  a 
varie  eccezioni.  Primieramente  non  trat- 
tandosi di  spogliare  il  Montani  dello  stato 
legittimo,  ma  di  resistere  ad  esso,  che 
pretende  di  acquistare  quella  legittimità, 
, di  cui  non  fu  mai  in  possesso,  deve 
molto  valutarsi  la  deposizione  della  Madre 
< ■ ■■■  » 

(1)  Lag.  3.  §.  wide  ff,  de  jurejurando. 
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.<•  secondo  la  distinzione  del  Chiosatore  al 

? ; r,  car/J.  3.  filii  sint  legittimi  verb.  mo- 
ta in  fin.  che  allora  faccia  prova  la 

dichiarazione  della  Madre  quando  attesta 
dell’  illegittimità  di  quello  che  non  fu 
ritenuto  per  legittimo , e non  ebbe  mai 
« il  possesso  della  filiazione.  Non  deponeva 
inoltre  D.  Geltrude  dell’  illegittimità  del 
<■  figlio  per  propria  credulità  , ed  opinio- 
ne , nel  che  può  essere  soggetta  ad  illu- 
. sioni,  ma  bensì  attestava  d' un  fatto  , sul 

< quale  non  può  aver  errato  di  non  aver 

cioè  in  quel  dato  tempo  avuto  alcun  ma- 
ritale amplesso.  Acquista  poi . maggior 
forza  questa  dichiarazione,  non  potendo- 
« . si  dire  ora  fatta  all’  opportunità,  mentre 
. ; < eguali  cose  narrava  la  Duchessa  al  Con- 
1.  :i  s fessa  nel  1817.  quando  essendo  vicina  a 
• ; i morte  non  è presumibile  che  volesse  men- 
tire in  un  atto  segreto  , e cosi  importante. 
47.  Finalmente  il  Tribunale  considererà,  che 
man  potendosi  dubitare  del  continuo  con- 
( versare  verso  il  tempo  del  concepimento 
della  Duchessa  col  Russo  Marchal,  e dei 
. ! ripetuti  amplessi  adulterini  sempre  più  ri- 
maneva esclusa  la  legittimità  del  parto  nato 
;•!  ')  nel  1807.  Il  solo  adulterio  non  è invero 
, sempre  bastante  a togliere  la  legittimità 
al  figlio  nato  dall’  adultera,:  mentre,  co- 
ir me  avvertì  il  . Giuseconsulto , possit  et 
Meter  adultera  esse , et  impubes  defunctum 
patrem  habuisse  ( leg.  Miles  ad  leg . Ju- 
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liam  de  adult.  §.  9.  ) e la  legge  quando 
è dubbio  se  il  parto  sia  frutto  o del  matri- 
monio, o dell’  adulterio,  ama  supporre 
ciò  che  è piu  onesto'  Questa  disposizio- 
ne però  non  sorte  dai  limiti  della  sup- 

- ' ! posizione  , e di  una  congettura  ;•  conget- 
tura poi  tanto  più  debole  di  quell»  pre- 
sunzione di  dritto,  che  ha  luogo  quando 
non  è provato  f adulterio1  e tanti»  più 
facile  ad  essere  distrutta  anche  con  sem- 
plici congetture  contrarie  (1)  . Ma  se  ri- 
mane bastantemente  provata  F illegitimi- 
ta  del  parto,  se  è dimostrato,  che  D. 
Francesco  non  gli  fu  padre  anche  nel 
caso , in  cui  non  si  sapesse  a chi  -attribuir 
lanascita  di  quel  fanciullo,  quanto  più  si 
dovrà  ciò  ritenere , quando  si  rinviene 
una  adequata  causa  della  pregnanza  negli 
amplessi  del  Marchal,  e quando  questi 
trattò  qual  proprio  figlio  il  bambino  na- 
to nel  1807. 

18.  Dopo  tutto  ciò  inutilmente  si  obietta  non 
esser  presumibile,  che  il  Duca  non  pre- 
stasse alla  Consorte  quegli  ossequj  matri- 
moniali , che  il  cuore , e la  natura  esige- 
vano. Ma  pur  troppo  la  ftima,  1’  amore, 
e la  tenerezza  fra  questi  conjugi  aveva- 
no cessato  d’  aver  luogo.  La  lunga  serie 
delle  infedeltà  della  donna  principiate 
" T 

(1)  Gozzadin  consil.  13.  num.  41  - Soccin. 
jur.  Cotis.  86.  y,  . • ; 
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quando  l’ autore  suole  essere  più  valevole  , 
nei  primi  mesi , cioè , del  matrimonio  , 
la  perseveranza  nei  medesimi  disordini  , 
la  moltiplicità  dei  drudi,  e le  prove  pal- 
pabili che  il  Duca  aveva  di  ciò,  fecero 

- cessare  in  esso  ogni  sentimento  effettuo- 
so,  ed  una  apparente  indifferenza  na- 
scondeva l’interna  non  curanza.  In  se- 
guito le  notorie  dissolutezze  del  Duca,  e 
la  moltiplicità  degli  oggetti  dei  suoi  ille- 

- citi  piaceri  sempre  più  lo  alienarono  da- 
gli affetti  conjugali , e gli  tolsero  ogni 
sentimento  del  cuore.  A che  dunque  par- 
lare di  sentimento  morale  che  più  non 
esisteva,  a che  invocare  il  sentimento 
fisico  che  era  sodisfatto  dall’  alternarsi,  e 
dal  succedersi  degli  illeciti  piaceri? 

19  Le  villeggiature  suburbane  e le  caccie  fat- 
te dal  Duca  insieme  alla  Duchessa  non 

- • < ' provano  la  loro  conciliazione , e la  riu- 

nione. La  sola  dimora  in  Ardea  poteva 
dirsi  di  qualche  rilievo  su  tale  oggetto. 
Ma  la  stessa  Duchessa , e molti  testimonj 
negano  tali  gite,  e tale  permanenza  in 
Ardea,  e molti  dei  testimonj  dell’  Attore 
ritrattarono  la  loro  deposizione.  Dalle 
prove  inoltre  dedotte,  sembra  ragione- 

t volmente  potersi  concludere,  che  quella 
donna  la  quale  portosssi  in  Ardea  col 
Duca  nel  1806,  e 1807.,  fu  una  delle 
Amiche  del  medesimo  quale  que’  rozzi 
abitanti  presero  in  iscambio  della  Du- 
chessa. 
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20  Finalmente  considerava  il  Tribunale  do- 

versi pur  valutare  il  silenzio  dell’  attore 
osservato  per  lungo  tempo 'dopo  divenu- 
to  maggiore  , il  non  aver  reclamato  quan- 
do D.  Salvatore  faceva  dello  considerabili 
alienazioni,  e la  dichiarazione  fatta  nello 
anno  scorso  di  non  aver  alcun  dritto  alla 
filiazione  del  Duca  D.  Francesco.  Se  esso 
non  fosse  stato  convinto  di  quanto  as- 
* scriva,  non  avrebbe  certamente  rinun- 
ciato a quanto  può  essere  di  più  valu- 
tabile. Niuna  Violenza , e taiun  dolo  die- 
i dqro  luogo  a quell’ atto!,  che  emise  colla 
assistenza  di  un  giureconsulto,  ed  In  una 
t citta  ove  tanti  sono  i pii  stabilimenti 
per  assistere  i poveri  litiganti , ed  ove 
facilmente  trovansi' dei  difensori,  e sov- 
•„  ventori  contro  un  potente  avversario. 
Ninna  causa  adunque  proporzionata  può 
addursi  del  silenzio  , e della  successiva 
confessione,  se  non  che  la  verità  ed  il 
proprio  convincimento  di  quanto  si  con- 
fessava. 

21  Discussa  così  la  causa  principale , e pre- 

giudiciale  sulla  filiazione,  qual  necessaria 
conseguenza  discende  la  risoluzione  delle 
altre  due  questioni. 

22  Se  il  Montani  non  può  vantare  alcun  va- 

levole diritto  alla  eredità  degli  Sforza 
Cesarmi , niuna  lesione  esso  ebbe , e niun 
danno,  quando  dichiarò  formalmente  que- 
sta convinzione  della  sua  coscienza , ri- 
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cevendo  in  compenso  tin  vitalizi  asse- 
gnamento promessogli , onde  evitare  una 
-,  lite  che  deveva  necessariamente  manife- 
stare cose  , quali  era  meglio  seppellire 
nell’  oblio.  ' > 

23  Se  finalmente  l’ Attore  non  può  dimostrare 
j'ì  d’essere  figlio  legittimo  di  D.  Francesco 
< v non  può  aspirare  alla  di  lui  intestata 

- i,  successione  , mentre  in  tal  giudizio  per 

principale  prova  richiedesi  utrurn  ex  eo 
natus  sit  cujus  haereditatem  petit  ( Leg. 

- 3 ff.  de  libi  agnosc.  ). 

UA  Queste  sono  le  ragioni  di  dubitare  , e di 
decidere  del  Tribunale  dopo  d’aver  esa- 
minate  le  allegazioni  scritte,  e dopo  di 
: ,o  aver  inteso  le  discussioni  verbali  dei  ri- 
spettivi difenseri.  Le  cause  si  propor- 
.<  • ranno  nuovamente  il  giorno  24  Novembre 
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Per  la  Congreg.  del  giorno  22.  Decembre  1832. 

• • • 
tutt> 

1 N uova  luce,  cosi  disponendo  1’  altissima 
Provvidenza,  eterna  sostenitrice  delle  ve- 
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riti  , e della  innocenza,  vince  , e fuga  le 
tenebre,  nelle  quali  non  senza  molto  arti- 
fìcio si  è ravvolta  finora  la  presente  Causa, 
che,  inchinata  la  fronte,  torna  al  più  equa 
giudizio  vostro  libera  però  , eome  si  ha 
ragione  di  lusingarci , dalla  dura  necessità 
di  quei  vili , e sucidi  ritrovamenti , a cui 
si  videro  costretti  gli  Eccellentissimi  Si- 
gnori Avversar]  per  difendere  mmo  spoglio 
> di  stato  civile , e di  beni  a prezzo  ancora 
del  proprio  onore,  abusando  vergognosa- 
mente dell’  imbecillità  del  sesso  gentile. 
Sorge  questa  luce  dalla  istituzione  della 
Primogenitura  CESAllINI , tenuta  occulta , 
e risultante  da  un  BREVE  del  Pontefiice 
GREGORIO  XV.  - personaggio  di  vita, 
esemplarissima  ( Muratori  Annali  d’  Italia 
IG21.  ) perito  nella  scienza  delle  Leggi 
Ecclesiastiche , e Civili , sperto  negli  affari 
del  mondo  - Amò  egli  di  concorrere  alla 
conservazione  della  famiglia  CESARINI , 

, splendore  della  Nobiltà  Romana,  e bene- 
merita in  servizio  della  chiesa.  Vengono 
chiamati  con  quella  istituzione  in  primo 
luogo  i tìgli  maschi  concepiti,  c nati 
constante  matrimonio  a preferenza  dei  figli 
legittimati  per  subsequens  matrimanium , 
li  quali  dalla  prima  Sede  .affatto  si  vol- 
lero esclusi.  Dopo  i figli  del  matrimonio 
sono  ammessi  i figli  maschi  legittimati  a 
. preferenza  delle  femmine,  le  quali  sol- 
tanto si  chiamarono  in  terzo  luogo,  quan- 
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. do  non  vi  fosse  speranza  nè  di  legittimo, 
nè  di  maschio  legittimato  ( nuovo  Somm . 
num.  1.  ) 

2 Quest’ordine  di  Vocazione,  giusto,  provvi- 
do, e seguace  di  onoratezza,  come  piacque 
a quel  SOMMO  PONTEFICE,  promoto- 
re di  refti  costumi,  cosi  dopo  quasi  due 
Secoli  assai  dispiacque  al  Duca  D.  FRAN- 
CESCO SFORZA  CESARINI  (nella  fa- 
miglia dei  Duchi  Sforza  ricca  di  nobiltà, 
scarsa  di  censo,  erasi  di  già  riunita 
quella  ricchissima  dei  Cesarini)  quando 
nel  fervore  dell’adolescenza,  ardente  per 
età , attratto  dai  primi  cocenti  amori  di 
vaga  donzella,  GELTRUTE  CONTI,  ahi 
troppo  frettoloso  ! resela  madre  prima 
di  farla  sua  moglie.  Qnesta  imprudenza 
fu  poi  cagione  di  mille  affanni.  Produsse 
la  nubile  un  bambino  nel  dì  26*  Gcnna- 
jo  1798.,  cui  fu  dato  il  nome  di  SAL- 

■ . i i VATORE  ( nuovo  Sommario  num.  2.  ), 

e benché  frutto  d’ illecito  amore , tutta- 
via la  madre  stringealo  pubblicamente  al 
seno  , e mostravaio  nutrito  dal  proprio 
latte.  Era  Venere  unita  al  suo  Figlio  Cu- 
pido, chi  potea  resistere  a tanto  vigore? 
Siavi  chi  lo  potesse,  a mia  fè  un  aman- 

■ te  , c padre  noi  potea, e noi  dovea  giam- 

mai. Egli  cedette  alla  forza  della  beltà  , 
dell’  amore  , e della  natura  , ne  segui 
dunque  1’  imeneo  nel  giorno  21.  del  sus- 
seguente Fcbbrajo  ( a*  Som.  nuni.  3.  ; 
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cosi  per  subsequens  matrimonium  fu  le- 
gittimato il  figlio  delf  amore.  Attendeano 
i Conjugi  vigorosi,  ed  innamorati  ai  pro- 
prj  ufificj  : nei  primi  giorni  , come  av- 
viene , con  animo  vuoto  d’ogni  cura  era- 
no intenti  ai  giovanili  trasporti , non  si 
guardavano  affatto  dalle  disposizioni  del 
BREVE,  nè  temevano  , che  il  primo  fi- 
glio del  matrimonio  avrebb’  escluso  dal- 
la Primogenitura  il  figlio  legittimato  ; le 
notti  non  asperse  di  questo  veleno  si 

< passavano  tranquille  nel  medesimo  letto. 
13i  già  il  ventre  della  Sposa  appariva  al- 
lo sguardo  di  ognuno  turgido , e cre- 
scente , la  gravidanza  era  notoria,  il  par- 
to non  poteva  evitarsi. 

3 Come  la  morte  , tuttoché  sempre  certa  , 
soltanto  si  teme  , quando  è presente , co- 
sì D.  FRANCESCO  intese  tutta  la  violen- 
za della  sua  passione  pel  Figlio  D.  SAL- 
VATORE , quando  era  presente  il  mo- 
mento del  parto  , momento  della  esclu- 
sione. Allora  fu  che  incominciarono  ad 
udirsi  le  minaccie  di  esporre  i figliuoli 
col  pretesto  improvviso  di  serotine  dub- 
biezze sulla  fedeltà  della  Sposa.  Siffatte 
dubbiezze  sembrarono  eccitate  da  gravis- 
sima gelosia,  niuno  potendo  immaginare 
altra  causa  tanto  efficace  , che  inducesse 
il  marito  a rifiutare  il  frutto  del  Matri- 
monio , fruito  che  suppone  vasi  anzi  de- 
siato , che  abborrito.  Ma  T altra  causa 
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vi  era  , e questa  più  possente  della  ge- 
losia , /’  amore  del  figlio  innocente  , il 
timore  di  vederlo  escluso.  Mi  avvedo , o 
Signori  , che  a tal  nuova  causa  Voi  già. 
vi  accigliate.  Dessa  è vera  , indubitata  , 
certissima  , non  viene  già  da  Testimonj , 
sulla  cui  ritrattazione  possa  mercanteg- 
giarsi. Non  si  compra  la  ritrattazione  di 
un  BREVE. 

4 Fu  inaspettata  la  gelosia  del  Duca  nel  solo 

momento  del  parto.  Avea  egli  veduta  per 
lo  innanzi  la  gravidanza  della  sua  moglie 
in  privato,  ed  in  pubblico,  e quantunque 
1’  avesse  palpata  , avea  nondimeno  con- 
tinuato a dormirvi  - dormivano  nello 
stesso  letto  - ( c ontr.  Somm.  num.  10. 
e per  tot.  ) ; mai  si  dolse  della  fede  tra- 
dita , mai  biasimò  il  nuovo  concepimento, 
mai  1’  ebbe  a sdegno  , mai  negò  di  es- 
serne 1’  autore  solamente  nel  parto,  ne- 
cessaria conseguenza  delle  premesse , me- 
na grande  rumore  , si  adira  , si  contor- 
ce , suda  , minaccia  , freme.  Intendeste 
ornai  abbastanza  , ma  non  v’  incresca  di 
udire  il  fatto  che  siegue. 

5 Viene  alla  luce  una  femmina  , D.  ANNA  ; 

svaniscono  in  un  punto  tutti  i sospetti  , 
e le  tante  angustie  , quali  tenebre  fuga- 
ci al  primo  apparire  dell’  Astro  maggio- 
re. La  femmina  non  poteva  escludere  il 
primo  oggetto  delle  paterne  tenerezze. 
Dòpo  il  parto  fu  assoluta  immantinente 
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la  madre , e la  figlia  fu  ricevuta  , tutto- 
ché ad  arte  già  si  fossero  disseminati  ma- 
liziosi rumori  - che  il  Duca  AVEV A 
AVUTO  dei  duhbj , e dei  sospetti  in- 
torno alla  detta  D.  Anna  - ( contr.  Som. 
nwn.  6.  Lett.  A . ),  Li  sospetti , li  dub- 
bj  , e li  furori  si  estinsero  colla  nascita 
di  una  femmina.  Tanto  era  certo  che  non 
le  dubbiezze  sul  concepimento , ma  le 
dubbiezze  siili'  esito  del  concepito , li  tri- 
sti effetti  di  un  esito  maschio  tormenta- 
vano il  cuore  del  Padre  ! 

6 Istrutto  D.  FRANCESCO  dal  passato  peri- 
colo , da  cui  fu  salvo  il  figlio  non  per 
avvedimento  del  padre , ma  per  opera 
solo  del  caso  , perche  fu  caso  che  ne 
uscisse  una  femmina , fatto  cauto,  prov- 
vide ai  pericoli  futuri  col  dividersi  dal- 
la moglie  di  appartamento  e di  toro.  Co- 
nosciutesi ora  le  cose  , come  allora  si  fu- 
..;i  rono  , si  comprende  facilmente,  che  la 
separazione  doveva  essere  di  apparenza , 
e soltanto  di  letto.  Fransi  divisi  non  per  odio , 

, ma  per  amore  ; per  amore  del  figlio  co- 
mune , della  cui  disgrazia  erano  essi  la 
prima  ed  unica  cagione.  Parla  il  fatto  da 
per  se.  11  marito  prosegui  ad  essere  uni- 
to a sua  moglie  di  animo  , e di  corpo  , 
come  Io  era  stato  fino  al  punto  del  con- 
! reputo  timore.  Si  videro  uniti  nei  pub- 
blici spettacoli , nelle  villeggiature , nel- 
j „ , le  caode*  Anche  tra  le  domestiche  pare- 
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ti  si  conversavano  a vicenda  , e s’ inter- 
tencva  1’  uno  nell’  appartamento  dell’  al- 
tro ( contr.  Somm.  Addiz.  num.  1 0. , e 
nostr.  Somm.  num.  10.  al  18.  ).  Non  è 
ornai  un  arcano , un  assurdo  , un  mo- 
stro , che  tali  Conjugi  divisi  non  per 
odio  , ma  per  amore  , si  visitassero  in 
veste  da  camera , amassero  i piaceri  del- 
la solitudine  , e costantemente  desinasse- 
ro alla  medesima  mensa  - hcec  gravia 
sunt  ( a detta  di  Terenzio  ) dum  igno- 
res  UBI  COGNORIS  , FACILI  A.  - 
Ora  intendiamo  benissimo  la  mensa  pla- 
tonica , le  platoniche  vesti  da  camera , e 
li  platonici  amori.  Intendiamo  ancora  le 
enigmatiche  risposte  del  Duca  - voi  non 
sapete  mezza  messa  - ( contr.  Som.  num. 
5.  ).  Abbiam  saputa  tutta  la  messa.  Pro- 
seguiamo. 

In  quell’  età  , in  cui  erano  gli  sposi,  e con 
quell’  ardore  , con  cui  si  amavano,  e con 
quella  libidine  , da  cui  ciascun  di  loro 
era  sempre  invaso  ( siccome  a noi  li  de- 
scrive la  figlia  ) e con  quella  bellezza  , 
che  infiammava , e con  quella  impruden- 
za già  maestra  in  superare  gli  ostacoli  , 
era  manifesto  che  i fertili  campi  esibis- 
sero un  altro  frutto.  Per  non  incontrare 
la  pubblicità  del  parto  , era  mestieri  lo 
incominciare  dal  togliere  la  pubblicità 
della  gravidanza.  Eccovi  un  apparato  di 
molti  ordigni  atti  a sopprimere  il  ven- 
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tre  , strettissimi  busti  , faseie  ,'  fibbie  , 
panziere  , e molti  legami  , e stecche  an- 
cora eli  ferro  ( contr.  Somm . num.  7.  e 
8.  ).  Si  facea  violenza  alla  natura,  il  tor- 
mento perciò  non  poteva  continuare  tut- 
to il  di  ; per  buona  sorte  la  turgidezza 
dovea  celarsi  solamente  al  pubblico  , e 
non  al  marito  ; era  dunque  bastevole  , 
che  fosse  celata  contro  lo  sguardo  curio- 
so dei  commensali  al  convito,  ed  alcune 
fiate  contro  la  pubhlica  vista  al  Teatro. 
Così  appunto  faceasi  ; s’  imbrandivano  i 
ferri  alla  mensa  in  difesa  del  ventre  , e 
s’  imbrandivano  ancora  fuori  del  palagio, 
quindi  si  deponevano  tantosto , donde 
nell’  appartamento  della  Duchessa  , >ed  in 
quello  del  Marito  la  pancia  esibivasi.  qua- 
le , e quanta  si  era  ( contrario  Somm. 
num.  7.  ). 

8 Alla  occultazione  della  gravidanza  dovea  suc- 
cedere la  occultazione  del  parto  ; porta- 
ta però  la  prima  occultazione  a.  tanta 
circospezione  , era  impresa  di  niun  mo- 
mento 1’  ottenere  la  occultazione  seconda. 
Non  già  si  partorisce  alla  presenza  dei 
commensali  , nè  alla  vista  di  oguuno  al 
passeggio.  Quando  la  Dama  era  net  pe- 
netrali del  suo  appartamento  , non  era 
lecito  ad  alcuno  di  accedervi  , toltone  il 
Marito  , e le  Cameriere.  A queste,  ed  al- 
la Levatrice,  altra  persona,  la  cui  scien- 

. za  era  necessaria  , si  persuadeva  facil- 
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mente  , che  il  parto  dovea  celarsi , e 
bastava  fingerlo  adulterino.  Cosa  mai  po  - 
te  va  immaginarsi  di  più  verosimile , e 
più  credibile  in  una  Moglie  , che  occul- 
ta la  gravidanza  , ed  il  parlo?  Acciò  per- 
tanto la  Levatrice  ben  cognita  alla  fami- 
glia ,non  suscitasse  qualche  sospetto  , 
I se  avesse  acceduto  nell'  Appartamento  del- 
ui !,^a  Duchessa,  si  portò  questa  in  Casa  di 
Lutgarda  Malvisi  sua  Zia,  dove  - la  Du- 
chessa domandò  di  parlare  alla  Mamma- 
Ai  n(l  GIOVANNA  (recito  il  raconto  del- 
iri >>,  £*<a  contr.  Somm.  num.  14.  ) abitante 

r r S allora  vicino  al  Ghetfo,  la  quale  essen- 
do  venuta  mi  pare,  la  fera  segante, 
A^AyL,nt°rn«ta  l%  Duchessa , SECON- 
Q&  -pO  L A PP  tj NTAJAfcìSTO,  A posero 
in  disparte  a parlare,  jenza  che  io  sen- 
tissi. cosa  fra  loro  < dicessero.  - 
9 Qnali  si  fossero  le  segrete  deliberazioni 
della  Duchessa  colla  Qiqygpna , dicesi, 
die  dalla  Zia  .non  furono.,  udite  ( cit. 
contr*  So f ani.  tupn.  14  si  vedopo  però 
distinte,  c chiarissima  pei, fatti,  che  ne 
« job  finirono.  Venuto  il  giorno  ^ del,  parto 
invece  di  chiamarsi  la  mammana.  Gio- 
, vanna  - la  Sfiora  Duchessa  mi  ordi- 
./  , no  (son  le  parole  della  sna  Cameriera) 
o/il  ■fà  mandare  a chiamare  per  mezzo  dello 
stesso  mio  Padre  CATERINA  MAR- 
guitti,  e così  feci(cont.  Somm.  num. 
7.  lett . II).  La  presenza  della  Margutti 

24 
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• ! niuh  sospetto  poteva  eccitare,  come  assai 

' ''  frequente  in  quel  Palagio  qualeg{2?fl//a 
di  D.  Salvatore  ( contr.  Somm.  num.  2.  ) 
v A questa  le  Cameriere  consegnarono  un 
, involto  di  panni , entro  i quali  si  nascon- 
deva il  PRIMO  CHIAMATO  ALLA  PRI- 
’ ' MOGENITURA  CESARINI , che  ne  veniva 
spogliato  caldo  ancora  del  materno  calo- 
re , tinto  di  fresco  sangue , privo  d’  in- 
telletto, e di  forza,  cui  l’ómbellico  nep- 
pur  era  legato.  Che  avreste  risposto, 
GIUDICI  UMANISSIMI,  se  nell’ att,o  del- 
lo spoglio  egli  avesso  tratti  al  Vostro 
Consesso  la  Duchessa,  ed  il  Duca?  La 
- ; Causa  non  è affatto  mutata,  imperocché 

le  conseguenze  del  delitto,  quantunque 
" confermate  non  per  gli  anni  della  sola 
minorità,  ma  per  un  secolo  intero,  mai 
possono  far  migliore  la  sempre  sciagura- 
ta condizione  del  reo. 

\ 0 La  Margutti  porto  l'involto  alla  Levatrice 

* GIOVANNA  senza  indugio;  nè  potea  in- 
dugiarsi.  Avea  questa  conosciuta  la  vo- 
lontà della  madre  dalla  madre  istesta 
(cólntr'.  lSomm.' rìiun.  13.'  é '14.);  dopo 
i legamenti,  e lavande , giusta  la  sua 

~ professione,,  aggiunse  vi  , - UN  FILO 
’ n BIANCO  CON  UN  GROSSO  SPACCA- 
TQ  - '{Sommar,  num.  7.),  distintivo 
* indubitabile,  e depositò  il  VERO  PRI- 
MOGENITO  DEI  DUCHI  CESARINI  nel- 
1'1''  l’Ospedale  degli  esposti  in  S;  "Spirito, 
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«dove  soltanto  potea  ricevere  il  Santo  La-' 
. • vacro , senza  che  fosse  necessario  di  raa- 
^ i nifestarne  i natali  : In  qualsisiasi  altra 
Chiesa  sarebbesi  astretta  la  Levatrice  à 
-■fi.i,  riferire  il  nome  dei  Genitori  per  iscria 
Vi  « verlo  nei  pnbblici  Registri,  La  Giovann, 

- / ■ medesima  presentò  una  Nutrice  speciale , 
-ii».  Gaetana  « Leonardi , non  certo  di  abietta 

condizioee  ( Somm.  Num.  8.  ),  cui  fece 
consegnare  il  ^istinto,  e riconosciuto  Bam- 
t,.,  bino.  Ebbe  il  nome  di  LORENZO,  mu- 
o’  tato,  com’è  costume,  in  quello  di  Luigi, 
■ quando  fu  dato  alla  Leonardi,  perchè 
*j<  ' da  lei  qual  balia,  di  suo  latte  si  nutri- 

- casse.  La  balia1  di  tanto  fanciullo,  sacro 
deposito  all’oggetto,  il  ripeto,  del  santo 
lavacro,  fù  soddisfatta  dalla  Duchessa 

: f Madre  (Somm.  num.  3i  e 8.). 

41  Era  quel  bambolo  la  ; delizia  della  nutri- 
ce, e del  suo  marito  Girolamo  Leonardi, 
; la  cui  onoratezza  è ini  Roma  notissima, 
antico  Computista  del  S.  Monte  di  Pie- 
« tà.  Lo  amavano  qual  proprie  figlio , quin- 
;t  • di  mostraronsi  bramosi  - di  ritenerlo  fino 
ì:-7  ■ i ài  sette , o>.  otto  dnni  - (Somm.  num.  8.), 
-i  V / - ma  tuttoché  ne  scongiurassero  la  Duches- 
‘\ihv  sa  medesima,  dovettero  nondimeno  ren- 
i i v derlo  allo?  Spedale,-  da  cui  nel  tempo 
I CO,  stesso  - EU’ RESTITUITO  ALLA  > PRO- 
. v.  . . PRIA  MADRE  i «SIGNORA  GELTRUDE 
-ni...  .CONTI  - Ce  ne  assicurano  i Codici  pub- 
blici , { « Somm . num.  3.  ) , non  già  le 
annotazioni  private. 
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i?u»  pca^o  a;  si  grande  J**»- 

\Z  Un  P g -ffiAarsi  alla  prudenza  de*  coit- 

' — Tonanti  toltte  il  solo  tempo  che  n- 

• ehwdeva  il  necessario  nutrimento  di  latte. 

1 La  persona  di  antica  fidum  era  la  Mar- 
' ' »?  A nnesta  duiidùe  fu  commesso  il 

^rimo  figt  del  matrimònio , il 

W -%  del  ™miorascoi  »“*  “2T*  ^ 

che  a Se  stesso,  portasse  il  nome.  *'  * V 
TAPPO  MONTANI’,  presa  occasione  da 
mr  wmttl  il  ' .cui  nóme  dr  angine 
U"a’  Montana  Oh  guanti  arcani  discopre 
l’amore!  Quando  all’amore  di  jMre  <*•* 

nere  '“a'invincibil  commtoione  <Wn»»cr- 
. no  trasporto?  Età  tuttodì 
nobilissimo  presso  .1  rtl.ss.mo  ta^r.0 

t\  compensi  dei  tolti  »ataln  Gondoteeragli 
n Anna,  e D<  Salvatore,  chetiti  a Lui 
con  amplessi  fattemi,  ertino  Ai- conforto 
alla  Madre  ( Samm.  nurn.  9.  ).  Già  la 

Ti’nSrrn  corno1  rocir  O y» 
niuno  conosceva  la  vera  dal 

nuale  il  figlio  fu  escluso , o perche  aai 
So  Vedére  alcuni  fatti , che  s.  vorreb- 
bero nelle  tenebre  avvolti,  veniamo  spin 
lì  a sospettarne  il  delitto,  tantosto  il  Mon- 
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(ani  fu  creduto,  e chiamato  da  ognuno 
- BASTARDO  DELLA  DUCHESSA  CE- 
'«SARINI  Somm.  num.  9.  e contr.  Som. 
addiz.  per  tot.  ).  ••  ' ( .. 

13.  Si  astenne  allora  la  Duchessa  da  ogni 

• visita,  causa  di  tanto  rumore;  mandava 

• ’ al  figlio  le  Camierere,  le  quali  già  lo 

aveano  veduto  fin'  dal  suo  nascere*  In- 
, tanto  venne  colto  da  fulminante  apoplesia 
IL  DUCA  D.  FRANCESCO.  Il  giudice 
dei  Giudici,  cui  la  più  occulta  trama  è 
palese,  abbia  rimesso  a tal  padre  gli 
effetti  funesti  della  sua  cieca  commisera- 
zione per  la  innocenza  del  figlio  legitti- 
mato. La  vedova  madre  era  immersa  in 
altri  amori,  io  non  saprei  narrarvi  se 
leciti,  od  illeciti;  l’oggetto  amato  è lo 
Speziale  di  Frascati  ENRICO  GIULIANI, 
di  cui  la  fama  è stata  sempre  incerta, 
sebbene  corra  ornai  il  quarto  lustro , da 
. cbe  egli  é fatto  celebre  per  si  grande 
onore  ( Somm.  numm.  22.  e 23.  ). 

1 4 Giureconsulti , quali  vi  siete  , voi  al  certo 
non  ignorate,  che  li  saggi  nostri  Legisla- 
tori han  conosciuto , cbe  1’  amore  presente 
va  corrodendo  insensibilmente  1’  amore 
passato  finché  l’estingue;  quindi  hanno 
voluto  che  le  madri  non  più  ritenessero 
la  tutela  dei  figli  , quando  erano  preda 
^di  altro  marito.  Se  ciò  avviene  negli  a- 
piori  legittimi , or  immaginate  cosa  dovea 
Succedere,  se  gli  amori  si  fossero  furti- 
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• -vi?  Aggiungetevi  ancora  il  tempo  distrug- 
gi tor  delle  cose,  e la  lontananza,  che  so- 

' 'la  - ogni  gran  piaga  salda  Pone- 
tevi infine  la  povertà,  la  speculazione 
del  nuovo  amatore \ dirò  meglio,  del  nuo- 
ve amato  sia  drudo,  sia  marito  ; al  figlio 
lontano  e proscritto  che  resta?  pochissi- 
-r  ino  danaro,  niente  affatto  di  amore.  Men- 
> tre  si  beava  in  ogni  genere  di  solazzo  , 

' c disponeva  in  ciascun  mese  di  scudi 
CINQUECENTO  • oltre  il  bisogno , ( im- 
pinguandone il  suo  diletto,  lo  Speziale) 
appena  mandava  scudi  CINQUE  per  l’ ali- 
mento di  un  mese  al  suo  figlio  , dipoi  a 
gran  fatica  se  ne  ottennero  SETTE.  Que- 
< sto  è il  fine  dei  teneri  amplessi  , caldi 
baci,  e di  tutto  T amore  di  donna  di- 
strutto come  neve  al  sole , come  cera 
molle  ad  ogni  fuoco,  u 
15  Ti  racconsola,  Giovane  infelice,  se  ti  abban- 
dona la  Madre,  non  ti  abbandona  IDDIO. 
Odi  la  sua  promessa  - numquid  oblivi - 

• vi sci  potest  mulier  inf antem  suum , ut 
' non  misereatur  f ilio  uteri  sui  ? si  oblita 

fuerit,  EGO  TAMEM  NOD  OBLIFI- 
1 SCAR  TUI  -;  la  promessa  di  un  DIO 
non  manca  mai.  Hai  tu  ( fatto  maggiore 

• di  età  ) appenna  conceduta  la  semplice 

• ■ idea  d' insistere  sulli  tuoi 'diritti,  già  li 

i persuadono  esser  tu  figlio  del  delitto,  e 
fan  si,  che  lo  dichiari  tu  stesso  ( contr. 
ò'omm.  num.  23.  ).  Dio  immortale!  dove 
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T innocenza  vuoisi  opprimere,  ivi  stesso 
incomincia  la  sua  difesa  : Chi  non  com- 
prende, che  la  dichiarazione  di  un  figlio 
sull'origine  sua  era  ridicola  in  fatto  per 
conoscerne  la  verità,  ed  in  giudizio  era 
disutile?  Si  cercava  un  qualche  pretesto. 
La  dichiarazione  di  niun  diritto  dovea 
somministrare  il  titolo  apparente  , ed  as- 
surdo , che  colorisse  la  rinuncia  di  tutti 
li  diritti  questa  si  voleva,  e non  altro  - 
dichiara , e confessa  non  avere  alcun  ti- 
tolo di  filiazione  , e non  discendere  af- 
fatto dalla  eh.  me.  Duca  D.  France- 
sco Sforza  Cesarini . Padre  del  vivente 
Duca  D.  Salvatore , e conseguentemente 
riconosce , e dichiara  col  presente  atto 
NON  POTERGLI  COMPETERE  AL- 
CUN DRITTO , o titolo  sul  di  lui  pa- 
trimonio , o eredità  , e per  tal  motivo 
RINUNCIA  solennemente  , e DESIST E 
da  qualunque  pretensione  potesse  aver 
concepito  sulla  medesima  , protestandosi 
di  non  esser  mai  per  affacciarla  nel 
tratto  successivo  coll  espressa  clausola 
DE  NON  PETENDO  ec. , e colla  sti- 
polazione  Aquilina  , RINUNCI AN DO 
egualmente  a qualunque  azione  ed  ecce- 
zione anche  di  lesione  enorme , ed  enor- 
missima - contr.  Somm.  num.  23.  ). 

1 G Ottenutasi  la  rinuucia , come  porto  sicuro , 
non  più  si  teneva  la  confessione  del  ve- 
ro ; si  aggiunse  pertanto  senz  altro  avve- 
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dimèntó^'òhe  SI  gìglio  incognito  riceveva 
V dàlia  Duchessa  madre  sòlidi  sette  in  cia- 
4 sciin  ittese.  Leggetela  verità  del  primo 
’*  ‘ ‘ « àjjutó  superno  nelle  tavole  medesime  della 
rinuncia  - costituisce  ài  medesimi)  un 
sussidio  mensudle  di  scudi  dieci  da  in- 
( ' cominciare  al  prossimo  mese  di 1 Ottobre 

e questi  FINCHE!  VIFRA'  LA  DU- 
CHESSA DI  LUI  MADRE DALLA 

00  QUALE  IL  SUDDETTO  SIGNOR 
FILIPPO  MONTANI  RITIRA  MEN- 
SE A LI  SCUDI  SETTE.  Mancandogli 
poi  per  la  morte  della  medesimù , allor- 
ché accoderà , V attuale  assegnò  dei  men- 
suali  scudi  sette , vuol  esser  tenuto  il 
prefato  Duca  D.  Salvatore  ; come  effet- 
tivamente si  obbliga  ad  un  assegnamen - 
mento  mensile  di  scudi  Dieciotto  ( cit. 

. , contr.  Som.  num’  23.  ) . 

17  II  Duca  D.  SALVATORE  , giovane  attissi- 
mo al  matrimonio  ha  in  moglie  una  gio- 
vane attissima  quanto  il  marito  ; tutta- 
volta  non  hanno  prole  : eòa  scritto  nel 
Breve  del  Vicario  di  Cristo,  che  riòn  ei, 
ma  il  fratello  suo  dovesse  conservare  la 
famiglia  Ducale.  Muore  D.  SALVATORE 
nella  opinione  , che  la  Casa  SFORZA  CE- 
SAK1NI  si  estinguesse  in  lui  , lasciando 
un  testamento  a conservarla  per  fictio- 
nem  ; ordina  , che  il  Primogènito  della 
spa  Sorella  D.  ANNA,  moglie  del  Duca  di 
Bracciano  D.  MARINO  TORLONIA  assu- 
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' !*  ‘ma  ?1  cognóme  SFÓRZA  CESARINI , e 
1 'ne  usi  lo  stemma  ( contr.  Sotnm.  nutrì. 

■ 1 ! 25.v).  Ciò  molto  increbbe  ad  ognuno,  né 
io  vò  indagarne  la  cagìotie  ■;>  incominciò 
■'‘  tòsto  a vociferarsi  per  la  Citta  , che  il 
1 Duca  D.  FRANGESCO  atèà  sempre  coa- 
bitato colla  Moglie , e che  il  figlio ' rite- 
nuto e chiamato  Bastardo  della  Duches. 
c'  sa  Cesarmi  dovea  giudicarsi  legittimo. 
Questo  èra  il  voto  comune*  quando  si 
conosceva  soltanto  la  coabitazione  e la 
’ ' legge  , e quando  la  occultazione  del  fi- 
glio si  attribuiva  unicamente  alla  gelosia 
del  Dùca  , niuno  sapendo  , che  il  figlio 
del  matrimonio  avrehb’  escluso  il  figlio 
dell'  amore  in  forza  di  un  Breve  , se 
quello  non  veniva  occultato. 

18  Conosciuto  alla  perfine  se  stesso  , e per- 
suaso quest’esule  illustre  di  muover  lite  ai 
soli  posseditori  dell’  Eredita  , che  à lui 
” appartiene,  chiamò  dinanzi  al  vostro  Tri- 
bunale la  Sorella  D.  ANNA,  ed  il  Mari- 
v fò  di  lei  D.  MARINO  TORLONU  , per 
averne  1’  immissione.  Provava  ci  d’  esser 
figlio  di  GELTRU  DE  CONTI  unita  in 
Matrimonio  col  Duca  D.  FRANCESCO 
SFORZA  CESARINI  ( Somm.  num.  1.  e 
3.  ’);  il- credereste  ? Oltre  la  Sorella  gli 
si  fa  incontro  anche  la  Madre.  Incomin- 
cia la  prima  dal  dubitare,  se  pur  dessa 
sia  BASTARDA,  accusa  poi  la  stessa  sua 
Madre come  rea  di  mille  adulterj:  uon 
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perdona  al  Padre  estinto,  e ne  mostra 
il  cadavere  con  lue  celtica,  venenato  strale 
• di  amore  ( contr . Somm.  addiz.  man.  17.). 
L’  altra,  la  Madre  ( mi  fa  orrore  il  ri- 
! ferirlo  , avverto  però  che  in  lei  si  scor- 
-v  ge  una  qualche  stupidezza,  e quasi  alie- 
nazione ai  mente  ) si  confessa  una  Mo- 
glie più  iniqua  , che  ingrata,  una  Madre 
inumana  , una  femmina  infame.  Oh  in- 
saturabile brama  di  sostanze  altrui  ! Oh 
( ' figlia  snaturata , qual'  abuso  hai  tu  fatto 
del  materno  furore!  Fuvvi  altra  donna, 
che  per  giugnere  al  Trono  passò  sopra 
T insanguinato  corpo  del  padre  trafitto  ; 
ma  chi  abbia  menato  trionfo  , trascinan- 
dosi dietro  1’  onor  suo  , indicando  a de- 
stra i delitti  del  Padre  defunto  , solle- 
vando a sinistra  con  pomposa  mostra  la 
infamia  della  Madre  viva  , e premendo 
co’  piedi  lo  stato  civile  , il  capo  di  un 
Fratello  auche  vivente  , a fnemoria  di  uo- 
mini non  vi  è stato  finora. 

19  Tutto  1’  apparato  di  questa  pompa  ci  per- 
• . suadeva  , che  la  difesa  dalla  figlia  stava 

nella  pretesa  illegittimità  de'  Natali,  al- 
la quale  si  aggiungeva  , come  per  accu- 
mulare ogni  cosa  , 1’  estrinseco  della  ri- 
nuncia. La  MATERNITÀ*  , confermata 
dall’  Autore  degl'  Aoversarj  nella  rinun- 
cia prodotta  in  giudizio  dagli  Awersarj 
medesimi  ( contr.  Somm.  nnm.  23.  e 29. 
arde.  3.  ) , ammetto  vasi  ancora  da  tutti 
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■,  li  documenti  , che  «i  opponevano.  Allora 
, contestammo  altro  giudizio  su  questi  ar- 
ticoli soli  , a ciò  si  dichiarasse  - che 
V istante  è figlio  legittimo  - e che  il  con- 
tratto di  rinuncia  - è nullo  per  tutti  gli 
effetti  di  ragione  ( Somm.  num.  28.  ). 
Unitesi  ambedue  le  nostre  petizioni  , e 
discusse  nella  Congregazione  dei  20.  Set- 
...  tembre  , contro  la  universale  aspettazio- 
ne ci  rispondeste  , che  - il  Tribunale  in- 
, clinò  a rigettare  le  istanze.  - Voi  foste, 
o Giudici , parte  illusi  con  imperiose  sot- 
tigliezze d’  ingegnosissimi  Difensori,  par- 
nr  te  ingannati  con  dolo.  Non  accuserò  io 
1’  ingannatore  , dirovvi  solo  à suo  tempo, 
e luogo  l’inganno.  Io  per  me  m’accingo 
a chiarirvi  di  ciascuna  illusione  , e di 
ogni  fallacia  , sondo  persuaso  , che  pres- 
so VOI  debban  prevaler  solamente  la  leg- 
t,  ge  , il  vero,  ed  il  giusto  ; andrò  divi- 
sandovi in  alcune  parti  de’  Vostri  Dub- 
bj  quanto  havvi  di  erroneo  , in  altre 
i quanto  d’  ingiusto  , ed  intenderete  an- 
cora  , che  all’  ingiusto  ed  erroneo  vi  c 
congiunto  non  poco  di  falso.  Fatte  pale- 
si le  pratiche  , e malizie  di  colestoro,  io 
assicuro  chiunque  ne  mormora  al  con- 
trario , che  le  nostre  petizioni  saranno  dal  " 
vostro  Consesso  benignamente  ricevute  $ 
siccome  ossequiosissimi  supplichiamo. 

20  Priinachc  imprenda,  o Signori,  a dicifrar- 
vi 1’  errore  , 1’  ingiusto  , ed  il  falso,  gio-  ^ 


380  , . 

va  rammemoràrfe , che  la  qualità  della 
Causa  «piasi  di  suo  diritto  richiede  una 
particolare  attenzione.  Non  vi  ha  Giure- 
consulto ,'  nè  Personaggio  raguardevole  in 
Roma,  nello  Stato  , in  Italia  , che  non 
miri  la  disparità  delle  nostre  forze  j at- 
tendendone il  giudizio  vostro.  Nè  mancano 
degli  osservatori  anche  oltre  il  mare  , e 
le  alpi.  Se  avesse  a trattarsi  un’  affare 
nella  Borsa  , od  in  altra  briga  di  com- 
' 1 mercio  , ' la  forza  dell’  oro  coll’  astuzia 
mercantile  mi  sgomenterebbe  certamente 
non  poco  : ma  nell’  ara  sacra  della  giu- 
stizia , dove  non  si  ammette  distinzione 
di  povero  , o ricco  , di  esule  , o di  fa- 
vorito , dove  non  altro  dee  dominare  che 
il  fatto  , e la  legge  , tutti  gli  sforzi  dei 
sofismi  , c della  negoziazione  non  mi  com- 
t muovono  affatto,  scndo  io  certissimo, 
~ , ' chè  il  Tribunale  in  verità  è bramoso  di 
cogliere  nel  segno,  e confermarsi,  quaPè, 
puro  di  qualsiasi  affezione  , c sol  della 
legge  seguace.  Ben  conosco  ognuno  di 
' ( Voi  paratamente,  il’  sapete;  conosco  per- 
ciò da  vicino  , che  in  punto  di  giustizia 
è ognuno  impassibile. 

21  Ma  tuttavia  Io  stesso  nostro  SOVRANO  , 
il  saggio  , e prudente  GREGORIO  XVI. 
non  ha  oreduto  doversi  tralasciare  in  que- 
‘ sta  Causa  di  specialmente  raccomandarvi 
I’  amministrazione  della  giustizia  coll’ora- 
colo della  sua  voce.  Cosa  è mai-,  o Si- 
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gnori , che  questo  vero  Padre  dello  Pa- 
. tria  , datoci  con  portento  in  quel  punto, 
in  cui  la  Chiesa , ,e  lo;  Statq  ne  abbiso- 
gnavano , cosa  é mai , che  in  questo  Le- 
gislatore , r>  di  nuove  provvidenze che 
assicurassero  ài  Litiganti,col  minore 
: , ineommodo.  i giudizj.  retti;,  e * maturi  - 
. raccomandi  specùdmentn  in  taluna  ! causa 
1’  amministrazione  della  giustizia  ?,  Egli , 

, ,,  che  sempre  r.  ha  rivolte  - fa  tue  paterne 
, sollecitudini  ali'  amministrazione  » della 
giustizia  - già  prevedeva  *,  che  appunto 
-!  • ;>  in  questa  Causa  J*  oggetto  de;  suoi  pen- 
-■U‘-  sieri  , ia  giustizia,  poteva  correre  qual- 
che pericolo  , donde  ha  giudicato  dover- 
si ravvivare  la  rimembranza  delle  retas- 
si me  sue  intenzioni,  Sà  tratta  jdi  Causa  , 
in  cui  la  ricchezza,  ed  il  favore  divul- 
gato per  sopraffare  ma  non  vero  , in- 
.-i,  , sultana  I’  oppresso  , che  giace;  quindi  le 
ritrattazioni  dei  testjmonj  veridici,  e le 
;;  . contrattazioni  dei  testimoni  falsi  per  in- 
o(  . gannarvr;  quindi  Sofisti  sceltissimi  per 
, i illudervi;  quindi  ancpra> , minacele  contro 
jchi  osa  opporsi,  ^ smentirli.  JNon  c du- 
revole  però  una  fabbrica , che,;  ha  per 

. , \ fondamenta  le.  .illusioni  ;e.gi’  inganni. 
Due  sono  lo  prove , che  il  Tribunale  ri- 
chiede- dall’  Attore  , in;  prima  luogo,  che 
t ! si  dimostri  riessere  figlio  di  D,  Geltru- 
de  Moglie  del  Duca  Francesco,  in  se- 
;;  , condo  luogo  , che  sia  manifesto  - essere 
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*«'l  'figlio  legittimo  - 5-  2.  Dub.  ).  Ambedue 
»’>Ur  fe  iltìqhieste  son  giuste  -,  ma  quanto  son 
-r»l(!(g{u^ttì  lef  inchieste  1, 'altrettanto  son  vere, 
- ' cértlàsithé  le  prove:  appartiene  là  prima 
alla  Maternità’  ; si  cerca  in  questa  , 
se  l’ Attorti  èia  figlio  della  Duchessa  SFOR- 
ZA CESARlNI  , 0 piuttosto  un’  intruso  s 
la  seconda  rigtfàrda  LA  LEGITTIMITÀ*, 
se  cioè  , sendo  figlio  della  Duchessa,  deb- 
ba ritenersi  come  figlio  del  matrimonio, 
o piuttosto  figlio  adulterino.  Così  dividerò 
la  Difesa  in  DUE  DIMOSTRAZIONI,  trat- 
1 ; terh  la  prima  della  MATERNITÀ’  e del- 
la LEGITTIMITÀ’  la  secónda*  Sia  per- 
■»'*  ' -tasto»  !>;-i  r / ‘W-*u.q 

'■  .<•<■  iiiio.MM  vr.virvBj  it 
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«i,.  Della  Maternità  , 

23  La  madre  non  si  arguisce  dàlie  presun- 
zioni, non  vi  ha  bisogno  di  leggi  civili, 
' dove  può  esservi  certezza  per  legge  di 
**•'  i natura.  La  madre  sempèr  certa  est,  lo 
r nti  avvertite  net  Dubbj  (-§.  5.)  citando 

- Jà  leg.-  5;  ffk  'de  in  jiis  vocando  <e  la  De- 
**  i cisione  Romana  Fihationis  qieodd  Ma - 

• ■ trem  10.  Jah.  1744.  §.  2.  cór.  Millino. 
Siam  tutti  d*  aocordo,,  niuno  ha  negato, 
che  la  madre  debba  prOvaràt  con  fatti, 
e non  colla  legge.  Apputtto  'con  fatti,  e 
"■non  già  con • presunzioni  noi  la  proviamo, 
tv  , e con  (atti  sonori.  Quali'1  sono  mai  li 
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legni  certi , con  cui  la  natura  mostra  ad 
ognuno,  che  tal  femmina  è fatta  madre? 
La  risposta  è Scritta  nella  stessa  natura, 
si  legge  nella  gravidanza -,  e nel  parto  : 
quando  la  donna  è gravida,  già  è ma- 
dre : quando  mette  alla  luce  il  figlio , 
che  nasconde  nel  ventre , allora  si  confer- 
: ma  eh*  è madre.  Nel  caso  della  Decisio- 
1 ne  avanti  a Milititi»  non  provava  NE* 
gravidanza  , Ne*  parto  - nemo  asserit 
PRJ EGNJNTIJM  , nemo  ■ affirmat 
fuisse  suspectorèm  PJRTUS\  quambrem 
onmes  nullo  numero  sunt  habendi , 

quia  partus  manifestare  debet  per  testes> 
et  inspectores  certos , obstetritièi'videlicet, 
aliasque  personas , quae  PERTUGIEN- 
TI ESSEDEIiINT  - . ' . 

24  La  specie  ideila  nostra  Causa,  chiedo  in 
grazia,  corrisponde  forse  in  - qualche 
1 luogo  alla  specie1  della  decisione?  Forse 
nella  nostra  specie , come  in  ' quella  niu- 
ì no  depone  che  la  Duchessa  fu  gravida,  e 
, hiuno  forse  ci  assicura  che  videla  parto- 
rire? Chiniamo  il  eapo,  ed  umili  vene- 
riamo la  mano  dell’  ONNIPOTENTE  ID- 
DIO , che  nellè  sue  promesse  sempremai 
fermissimo  rìcòndiice  alla  magione  avita 
il  figlio  ■ iniquamente  proscritto,  slolta- 
‘ 1 mente  denegato.  8f,  lo  ridirò  cento  vol- 
te, mi  sta  fitto  nell*  animo,  che  senza  il 
« volere  dì  quell1  Ente  supremo,  cui  tutto 
è facile,  niente  impossibile,  Aon  sarebbe 


m 

j,.  , accaduto,  che  gli  Avversar]  sagacissimi 
s . ( i , , quali  , sono  1t  l a v esser o . eglino . medesimi 
,):•!/,  prodotte  lp  , prove  della  gravidanza  e 
1 y^fehparto , le  deposizioni  cioè  delle  due 
-r;(ri  Cameriere  , chepriatoccaronoeollepro- 
. , , ; i prie  mani  ja,  gravidanza,  e quindi  testi- 
• ,i(l  paoni*  oculari  assistettero  al  parto  ( con - 
trario  Sommario  nani.  7.,  e 8y  ) Se  , in 
vece  di  dardi  prove  , gli  ^versar]  aves- 
\ . aero  risposto  — dopo  la.  na^effa  tfi  D.  An~ 

na  la  Duchessa  non.  ,fù  pregnante  mai 
più , mai  più  si  sgravò  - tetto  era  per- 
, «luto  , \non  era  certa  la  Madre , e‘  non 
, provandosi , ne  potendosi  provare  la  gra- 
, vidanza\  ed  il,  parto ,,  li  %i  doveano  par- 

- • dirsene'  assolti  , e ì’  Attore,  rimanersene 

spogHalo.  VV 

i-R  oe  dunque  li  re*  convenuti  furono  acceca- 
ri.'  ; - iti  » Sfl  in  luogo,  di  negare  t prpj&rono  , a 
, jche.ora  vanpo  : ingaidaRgliafdo , - Mater 
-,  semper, certa  est Il  pejitiuaentp  è tar- 
■> , udo  , non  vi  è . ippsai ornai  piacerla,  quan- 
*HÌ'  to,  è certissimo,,  ghc  la  Difchè^  ^OR- 
u ZA  CESARCI  sia;  n^dre  d*  tré  figli  per 
-<  ì ì . meno.  La  quistione  non  $ta  nel  ,dimo— 
ji'nt'i'  strare  che.  IL  GÉI/TRUDÉ , sja  stata  gra- 
i.  yida,  e che  abbia  partorito,^  ma, sì  bene 

- in.  , ricercarne  il  %Uo.  D.  GÈLTRUDE 

- ■ . ,■  ha  .partorito  la  tjerza  volta  , il  figlio  do- 
ì i.  v-  è ? Ecco  1’  oggetto  deRa  PRIMA  DI- 
oiini  MQSTRAZIQNli  : eqposdiRa  , e provato, 

che  la  Duchessa., Cesarmi,  ha  partorito. 
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trovarne  il  figlio  , e presentarlo  al  Tri- 
bunale per  essere  giudicato  legittimo, 
od  adulterino.  Il  troverò  , lo  vi  presen- 
terò ; Voi  lo  vedrete,  lo  riconoscerete, 
lo  giudicherete. 

Dice  1’  Ateo  nel  cuor  suo  non  vi  è Id- 
dio. - Potrà  esistere  o Signori , chi  si 
persuada  in  senso  di  verità  , che  non  vi 
sia  il  Creatore  , mentre  vede  in  ogni  luo- 
go , in  se  stesso  presenti  e certe  le  co- 
se create  ? Non  lo  crede  1’  Ateista  in  ve- 
rità , no  ; vorrebbe  che  non  vi  fosse 
Iddio  , il  suo  cuore  corrotto  , e la  pra- 
va inclinazione  lo  desiderano,  ma  la  men- 
te sua  , ef  la  ragione  non  lo  credono.  Co- 
sì gli  Avversar)  han  confessato,  ed  an- 
. che  provato  in  ogni  loro  produzione,  che 
Filippo  Montani  è Bastardo  della  Duches- 
sa Cesarmi  , il  cui  padre  è un  adultero, 
Carlo  Marchal  , non  il  marito.  Si  addu- 
ceva  da  essi  medesimi  la  dichiarazione 
della  madre  , la  quale  afferma  di  averlo 
concepito  - col  Signor  Carlo  Marchal  -, 
la  rivelazione  del  Confessore , il  quale 
assicura  — > che  habuit  rem  con  persona 
STRANIERA  , et  concepì t - , e si  ad- 
dicevano eziandio  le  prove  , ; che  dimo- 
strano essersi  riconosciuto  da  Marchal  co- 
me figlio  - AVUTO  COLLA  DUCHESSA 
CESARINI  ( contr.  Somm.  Addiz.  num . 
3.  ) , ed  essersi  riconosciuto  dal  primo 
momento  , quando  nefl’  atto  del  parto 

- * 25^ 


38G; 

- i /i  ld;  difèndeva  colle  pistolè  ; immediatamen- 
, ou  te  dopa  il  parto  , quando  , avendolo  di- 
-i!o;fesp  con- ibuona  fortuna  * gli  comperò  le 
, •J\:,fascie  ; quindi,  nella  prima  pubertà,  quan- 
do tene  vaio  alla  sua  mensa  y sempre  di- 

-V  -pòi  , quando  (-  sriccome  si'  obbietta  );  ha 
h /contribuito  per  la  sua  porzione  degli  ali- 
•v  (.  menti.  Si'  adduceva  in  fine,  che  la  pul>- 
-(  :>!  blicita i della  sua  condizione  lo  costituiva 
— o « Bastardo  della  Duchessa  Cesarmi  , e co- 

- / ime  tale  Iti  presentato  a D.  Salvatore  , 

: iche  secolui  transigette  come  col  Bastardo 

-r.-ujdi  sua.  madre.  ' • ' • ! . ( 

27  La  contraria  produzione  tale  si  fu , e non 
-o!  ' .altra  ( cohtr.  Som.  num.  29.  e Somnt.  Ad- 
-iu:  diz . mùn.  3.  e Ut  ) ; tutte  le  prove  dagli 
tu!-»  Avversarj  addotte  ammettono  ed  elo- 
•?.  quentèmente  confessano  che  il  Pretendcn- 
te  è figlio  dèlia  Duchessa  Cesarmi,  ma 
f 1.4  figlio  ancora  di  Marchal  ( cosi  vorreb- 
be bero  concludere  ) e non  del  marito.  Do- 
< po  una  confessione  cotanto  manifesta,  co- 
tanto  solenne  sidla  vera,- e certa  identi- 
ta  del.  Bastardo  della  DUCHESSA  CESA- 

> RliN7I  , e del.  figlio  avuto  colla  DUCHES- 
SA CESABfNI  , ardite  presentarvi  alli 
Giudici  , edasserire  - non  è quel  désso  ?- 

-i  • i Vorreste  , che  non  fosse  , come  vorreb- 
1 "v  be  V Ateista  , che  non  vi  fosse  un  Dio 

► ’avv  punitore  ,•  ma  egli  è quel  desso  , Voi  lo 

<;■:  conoscete  ,i  lo  avete  provato  , e coll’  atto 

<»:•!«  della  produzione  lo  avete  anche  confes- 
si 
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sato.  Eccovi  , o Giudici  t il  ragionamen- 
to degli  Àvversarj  non  disimile  da  quel- 
lo dell’  empio.  E’  stato  sempre  quel  des- 
so , finché  han  créduto  di  averlo  dimo- 
- ' strato  Bastardo  della  Duchessa , di  aver- 
lo confermato  Figlio  di  Marciai:  quan- 
■'  ■'  do  poi  han  veduto  che  la  gran  machina 
0i<-  della  illegittimità  erasi  costruita  sul  fal- 
so , e che  il  divorzio  filosofico  età  un 
delirio  allora  con  fronte  incallita  dava- 
no a credere  ai  Giudici,  che  non  era  quel 
; desso. ' Nondimeno  noi  lo  proveremo  quel- 
lo stessissimo  , che  partorì  la  Duchessa  , 

• èd  un  più  retto  giudizio  del  Tribunale 
confermerà  , che  la  illusioni  sparì. 

28  Egli  è indubitata  ; che  la  Duchessa  Cesa- 
7:  rim  - PARTO  Ut  UN  MASCHIO  - 

*'  e che  - il  bambino  fu  da  Tèresa  ( una 
delle  Cameriere  ) involtato  in  alcuni  pan - 
{$>  ni,  e col  mezzo  della  ruota  CONSEGNA- 
LO^ TOA  CATERINA  M ARGUITI , la 
quàlè  già  ERA  VENUTA  ALLA  CHI  A- 
'■  MATA,  contr.  Som.  mirti.  7.  let.  H.  ) 
Or  portate  il  vostro  pensiero  a quel  mo- 
ménto , ed  immaginàtévi  vedere  la  Mar- 
* gutti  nell’  atto  in  cui'  si  trova  col  bam- 
bino involtato  nei  panni  , qua^i  vedeste 
un  ladroncello  mentr’  esce  dal  Palazzo 
‘ ' Cesarini  ansante , e guardingo  con  far- 

' dello  come  portante  in  seno  il  corpo  del 
‘ delitto.  Oh  momento  avventuroso  per  se- 
guirlo e Sorprenderlo  !1  Seguiamolo.  Ve- 
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dete  Yoj  dov’  entra  ? entra  in  casa  della 
» MAMMANA  GIOVANNA,  di  quella  Mam- 
mana , con  cip  la  Duchessa  aveva  parla- 
to segretamente  nell’  appuntamento  tra 
loro  datosi  presso  la  Zia  Malvisi  ( contr. 
Som-  num.  14.  ) 

29  Stiamci  cheti  a modo  di  mutoli  , ve  ne 

priego  , senza  far  motto,  ed  osserviamo 
attentamente  cosa  si  faccia  la  MAMMANA. 
Lo  netta  , legagli  f orobellico  , il  fascia, 
gli  mette  un  contrasegno  di  un  filp  bian- 
; co  con  un  grosso  spaccato,  lo  abbraccia, 
lo  cuopre sorte  di  casa  , e tenendolo 
'i  stretto  al  suo  petto  si  mette  in  cammino. 
Teniamo  dietro  anche  alla  Mammana  , 
siccome  abbiam  fatto  alla  Margutti,  Giun- 
ge  all’  Ospedale  di  S.  Spirito  , lo  depo- 
sita , e sen  parte  ; corre  ad  avvertirne  il 
Computista  del  S.  Monte  di  Pietà  , ma- 
rito della  Nutrice  , e condottolo  seco  lei 
allo  Spedale  prende  il  depositato  bambi- 
no , lo  porta  alla  moglie  di  lui^  cioè  al- 
la balìa  speciale  , qui  lascialo , ed  indi 
sen  ritorna  sola,  in  sua  Casa. 

30  Avete  osservato  ciascun  andamento  della 

GIOVANNA  , cosi  coi  fatti  avete  cono- 
sciuti gli  ordini  della  Duchessa,  li  quali 
non  furono  uditi  dalla  Zia  Malvisi  ( con- 
„ •;  tr.  Som . num,  14.  ) Non  vi  ripeterò  in 
, • questo  luogo  le  cose  ? che  avvennero  di 
poi  ,,,  e,  che  vi  ho  di  già  esposte  nella  nar- 
razione del  fatto  ; basta  che  sovvengavi 
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< ili 
■ ? 


non  essersi  lasciato  quell’  insigne  depo- 

I sito  presso  la  Nutrico  Leonardi  oltre  il 
tempo  necessario  pel  nutrimento  di  lat- 
te , ed  essersi  restituito  all’  Ospedale  nel 
moménto  in  cui  era  pronto  chi  dall’Ospe- 
dale il  riprese  per  la  propria  Madre  - 
SIGNORA  GELTRUDE  CONTI  - (\W 
nutrì,  3.  ).  Vi  sarà  , credo,  assai  più  gra- 
to , che  si  risponda  alle  tante  eccezion»  , 

< le  quali  si  eccitano  contro  la  verità  di 
tutto  il  racconto.  1 

II  mio  assunto  si  è,  giusta  le  mie  promes- 

- se,  di  rispondere  anche  ai  sospetti  li  piy. 

ridicoli  senza  lasciarne  alcuno.  Incomin- 
cierò pertanto  dal  riferire,  cho  L’ESTEN- 
SORE DEI  DUBBJ  dopo  narrate  le  cose, 
e prima  di  venire  all  eccezioni , ha  vo- 
luto spargere  delle  gravi  dfficoltà  con 
vuote  parole  - a chi  legge  questa  suc- 
cessione di  cose  ( §.  3.  Dub.  in  fin.  ) 
di  nascita  cioè,  dì  trasporto  all' Opedale 
di  S.  Spirito , di  ritiro  da  quello , di 
allievo , di  ritorno  all'  Ospedale , di  educa- 
zione , e di  pervenimento  alla  età  di  anni 
ventiseli  potrebbero  nascere  dei  dubb\ 
PER  CONGIURARE  L ’ IDENTI- 
TÀ' Chiunque  sia  stato  L’ESTENSO- 

RE ( che  io  ignoro  ) egli  è sempre  giu- 
reconsulto da  me  particolarmente  stima- 
to, perchè  ciascun  di  Voi  m’è  tale;  mi 
perdonerà  dunque  di  buon  grado , lo 
scongiuro,  se  per  la  religione  del  mio 
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. , nfficio  vengo  astretto  a dispiacevoli  os- 
rj  * servazioni.  Non  è da  giureconsulto  di 
concludere  ; che  potrebbero  nascere  dei 
dubbj  PER  NON  GIURARE  L'IDEN- 
TITÀ' - Questo  giurare  l' identità  in 
un  circolo  di  femmine,  e nomini,  rusti- ' 
ci  servirebbe  mirabilmente  per  abbaglia-; 
re,  ma  niente  conferma,  e sconciamente 
conclude  per  quei  che  sanno,  ed  intenj- 
• , dono.  Il  (giureconsulto , il  Giudice , À 
Tribunale  non  assicura  i litiganti  co’  snpi , 
giuramenti,  esamina,  se  i fatti  sono  prò- 
/-  vati,  e decide,  che  sono,  o non  sono  \ 
provati  : mai  giura  solo  giudica  secundi^m 
acta  et  'probata.  Non  si  deve  adunque 
, , ricercare,  se  i Giudiei  potrebbero  giurare 
identità  , ma  se  potrebbero  primieramen- 
, te  opinare  , e quindi  decidere , che  l’ iden- 
tità si,  è,  o non  si  è dimostrata.  Altro 
è,  giurare,  tal  fatto  è vero  , e ciò  spetta 
. solamente  a chi  ne  fu  testimone;  , altro 
ed  assai  diverso  il  giudicare  - costa  da- 
gli alti , che  tal  fatto  è provalo  -,  questo 
appunto  è l’ ufficio  del  Tribunale.  Ma 
veniamo  al  dettaglio  di  ogni  eccezione. 

'32  r La  fede  in  fatti  di  questa'  \narrati- 
va  ( così  T estensore  dei  Dubbj  nel  prin- 
cipio della  sua  dimostrazione  §.  4.  imme- 
diatamente dopo  il  §.  3,  ) nelle  sostan- 
ziali circostanze  in  parte  riposa  su  quel- 
, • la  sola  M arguiti  , che  ha  tenuto  luogo 
f.;  , di  madre  all'  Attore  , ed  in  parte  sopra 
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asserzioni  per  loro  n(itnra  equi'VQche  ne?, 
necessariamente  , ed  incerte.'  Iti  fatti  la 
Margotti  fu  la  sola  che  dal  palazzo  du- 
cala lo  condusse  alla  levatrice.  Quello 
poi  che  facesse  la  levatrice  quando  dalla 
sua  casa  portello  agli  Esposti , e quindi 
in  che  modo  e con  qual  diligenza  lo  ri- 
conoscesse fra  quel  misero , e numeroso 
stuolo  di  bambini  , non  è affatto  provato , 

(>  non  potendone  rendere  testimonianza  la 
, medesima  levatrice  ora  defonta.  Nè  privo 
/'  ancora  del  sospetto  di  confusione  è il 
tempo , in  cui  il  bambino  dalla  balia 
nuovamente  torno  fra  i bastardi  , pre- 
sumendosi l' incertezza  dell'  identità  in 
quel  bambino  che  stà  fra  gli  esposti  - 
Tre  sono  T eccezioni,  che  si  accumulano 
in  questo  giro  di  parole.  EccQle  distinte. 

Si  oppone  IN  PRIMO  LUOGO , che  - la 
Margutti  fu  la  sola , che  dal  palazzo  / 
j ducale  lo  condusse  alla  Levatrice  - nè 
_ ; la  Margutti  può  giovare  all’attore,  per- 
, (die  ha  tenuto  luogo  di  madre.  Si  oppone 
, IN  SECONDO  LUOGO  che  la  Levatrice 
ora  è defunta,  e che  perciò  non  può 
rendere  testimonianza  su  quello,  che  fa- 
cesse - quando  dalla  sua  casa  portello 
agli  esposti , e quindi  in  che  modo , e 
con  qual  diligenza  lo  riconoscesse  - . Si 
insinua  finalmente  in  TERZO  LUOGO  un 
qualche  sospetto  di  confusione  allora 
quando  - il  bambino  dalla  balia  nuova- 
mente tornò  fra  i bastardi 
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33  Grandi  parole,  ingiuste  conclusioni.  Sia  , 

che  la  Margutti  ( incomincio  dalla  ecce- 
zione più  forte  ) abbia  tenuto  e tenga 
luogo  di  madre:  non  io  rispondo,  chela 
Margutti  venne  chiamata  per  ordine  della 
Duchessa , e che  tutte  le  operazioni  della 
Margutti  fnrono  approvate  dalla  Duches- 
' ‘ sa:  concedo  in  questa  causa,  che  la' Mar- 
« gotti  non  meriti  fede  , anzi  concedo,  che 
3 non  solamente  debba  reputarsi  sospetta 
per  essere  in  luogo  di  madre , ma  per 
essere  ancora,  fate  conto,  una  femmina 
infame , condannata  di  falso , una  scismati- 
ca , una  perfida  ebrea , il  DIAVOLO. 
Vedete  cosa  concedo , suppongo  che  le 
Cameriere  consegnassero  il  bambino  alla 
creatura  la  più  iniqua  di'  tutte  le  cose 

• create.  Ma  se  in  fatto  egli  c cosa  mani- 
5 - festa,  che  quel  bambino  asperso  di  san- 
gue, come  fu  consegnato  , coll’ ombellico 
sciolto , come  fu  consegnato , dentro  li 
panni,  come  fu  consegnato , giunse  in- 
tatto alla  casa  della  MAMMANA  GIO- 

' VANNA,  cosa  dovremo  inferirne  ? Ri- 
‘ ’l!.  spóndino  gli  Avversarj,  cosa  dovremo 
' inferirne  ? Soffritelo  di  buon  animo  , 

* - ( diremo  agli  Avversarj  ) quello  Spirito 

maligno  non  ha  soffogato  il  bambino  , 
>'  - non  lo  ha  nascosto,  ma  fedelmente  lo 
*•  ' ha  portato  alla  GIOVANNA  per  farvi  un 
1 ’■  dispetto. 

34  Sia  chiunque  che  abbia  portato  l’ involto 

. - •.  : ■ • - i • • 
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' ■ dì  panni  alla  MAMMANA  GIOVANNA  , 
al  mio  assunto  basta  solo,  che  quell’ in- 
v volto  siasi  ritrovato  in  casa  di  quella 
Levatrice,  con  cui  avea  preso  appunta - 
. ■ mento  la  Duchessa,  ed  a cui  avea  già 
i comunicati  li  suoi  ordini  segreti  ( contr. 

, -i.i  Somm.  Nwn.  14  ) Se  poi  quell’ involto 
giunse  alla  GIOVANNA  col  mezzo  della 
v Margotti,’ o del  Diavolo,  la  verità  sem- 

- pre  si  è che  l’involto  vi  e giunto. 

-35  Se  togli  la  Margotti , dirà  taluno , non  si 

- « conosce , od  almeno  non  si  prova , che 

l’ involto  giungesse  alla  Gasa  della  Leva-* 
V i trice  - non  potendone  rendere  testimo- 
nianza là  medesima  Levatrice  ora  defon- 
td  Sì  è vero , la  Giovanna  è defunta , 

. .a\"  ma  per  disgrazia  degli  Avversar)  non  h 
-m  defunta  la  figlia,  la  quale  fu  presente 
all’  arriyo  di  quel  bambino  involtato , e 
la  quale  già  Levatrice,-  come  sua  madre , 
si  unì  èd  essa  per  custodirlo.  Avete  dun- 
que la  Levatrice  viva , interrogatela  - ram- 
ì menta  che  un  1 giorno  improvisamente 
(j&  si  recò  alla  di  loro  casa  là  detta  CA- 
VO TE  RINA  MARGUTTI  tutta  affannata 
(£>  e riscaldata  PORTANDO  UN  INVOL- 
TO, che  posò  sopra  un  tavolino , e que- 
, i:  sto  aperto  si  vide  contenere  un  Bambino 
{£>  MASCHIO  i CHE  NON  ERA  STATO 
MO  NEPPURE  CUSTODITO,  e la  detta 

- . . Margotti  disse  essere  stato  partorito  pò- 

chi  momenti  acanti  DALLA  DUCHES- 
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SA  DONNA  GELTRUDE CES ARINI 
- i dal  di  cui  Palazzo  està  direttamente  ve- 
, , nivfa  L*i  stessa  (Testificante  ! unitamente 
_,,\u  alla  madie  lo,  custodirono  , secondo  porta 
, ; la  di  loro  professione,  ( Somm.  num.  7.  ). 
36,Npn  è defunta  quella  Cameriera,  che  fu 
oiS,  inseguita  dall’ Orlando  furioso,  Marchal, 
ì-A,-ì\)  colla  pistola , e che  ci  ha  riferito  - mi 
si  presentì)  in  cima  aliar,  scala  di  legno 
Monsieur  Merchal  tutto  furibondo  di- 
J . cendomi  t-  COSA  HAI  FATTO  DEL- 
LA  creatura  ? Io  non  sapendo  come  re- 
golarmi , mi  strinsi  alle  spalle  -,  ma  egli 
mise  meno  alla , pistola  minacciando  di 
-<i  ammazzarmi,  ed  allora  tutta  tremante  gli 
risposi  che  l' avevo  consegnato  a Cateri- 
ni  n<t  Margutti  a lui  ben  cognita  --  (’contr. 
;,■(! , Sómmi  num.  8.  Leti.  M‘  ) Non  è>idefun- 
, ,i  to  quel  Corriere,  che  comprò' le  fascie 
, •.  .per  Marchal,  imperocché  questo  bertone 
i,  terribile  -non  tornò  ad  inseguire  la  Ca- 
-,  xnqriera  per:  conoscere  doy’  6ra:  il  creduto 
suo  figlio , ma  si  occupò  di  comperargli 
. - i lo  fascie  , ( contr.  Somm • Aediz.b.nQm. 
j 3.  ) Nò  alla  perfine  sono  defunti  , nla 
. . vivono  AMBEDUE  GLI  ONESTISSIMI 
.££>  GONJUGI  LEONARDI,  ai  quali  manife- 
stò la  stossa  GIOVANNA  allora  vivente , 
e parlante  - CHE  IL  DETTO  BAMBI- 
NO* NO  ERA  FIGLIO  DELLA  SIGNORA  DU- 
.{£>  CHESSÀ  D.  GELTRUDE  GESARINI  - 
~<lx\faSafr»n>  'n\tm.  8.  ) ìva-.uwm  \i-ss  -vC 
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37  Nel  confessarvi  j \ che  la  GIOVANNA  in 
verità  ebbe  l' involto  , o in  un  tempo 
istesso  confermato  ancora,  che  la  mede- 
sima ben  riconobbe  nell’Ospedale  degli 
Esposti  il  suo  deposito,  fasciato  colle  sue 
mani , e da  lei  stessa  contrassegnata 
Udite  la  figlia  - Quindi  si  diede  cura  di 
ritrovare  una  balia  che  rinvenne  nella 
, persona  della  Signora  Gaetana  moglie 
del  Signor  Girolamo  Leonardi  impiegato 
al  Monte  di  Pietà  , e nel  giorno  ap- 
presso la  suddetta  di  lei  madre  in  com- 
pagnia del  Signor  Girolamo  Leonardi  , 
giacche  la  moglie  di  questi  era  puerpera  , 
si  recò  al  sudetto  Spedale  di  S.  Spirito 
GT>  e RICONOSCIUTO  IL  B AMBINO 
tfZh  MEDIANTE  IL  CONTR  A SEGNQ  . in- 
dicato , lo  ritirò  , e condusse  in  casa 
della  suddetta  Sig.  Gaetana  Leonardi  , 
che  lo  allattò.  - ( Sommario  nimu  7.  ). 
All’atto  della  ricognizione  vi  fu  presente 
il  Computista  dei  S.  Monte  di  Pietà , il 
marito  della  Nutrice,  il  quale  vide  sotto 
li  suoi  occhi , che  - la  suddetta  Levatri- 
ce indicò  un  bambino  maschio , CHE 
HO*  RICONOBBE  AL  CONTRASEGNO 
DA  ESSA  POSTOGLI,  quale  contras- 
segno  il  testificante  non  rammenda  in 
che  consistesse , ma  la  detta  Levatrice 
n disse  essere  V IDENTIFICO  R AMBI- 
NO da  essa  colà  trasportato  nei  giorno 
antecedente  , e questo  bambino  fu  rice- 
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1 ■*  vitto  -,  e portato  in  Casa  di  esso  Signor 
' Leonardi , ove  la  Signora  Gaetana  lo  al- 
7'  ‘ lottò.  Mentre  il  Deponente  ritornava  in 
1 Carrozza  colla  detta  Levatrice  , la  me- 
*’  desima  gli  confidò  che  IL  DETTO  B A M- 
fi£>  BINO  ERA  FIGLIO  DELLA  SIGNO- 
CE>  RA  DUCHESSA  D.  GELTRUDE  CE- 
SA RI  NI  - ( Somm.  num.  8.  ) 

38  II  Computista  sempre  fido  ed  onesto 
‘ ha  voluto  espressamente  riferire,  eh’  ei 

non  rammentava  in  che  consistesse  il 
coutrasegno  : se  non  lo  rammenta  egli  , 
f ' ben  lo  rimembrano  i Codici  pubblici 
r '•  dello  Spedale,  nei  quali  è scritto  - il  dì 
4 8.  Febbrajo  1 807.  fu  esposto  in  questa 
ruota  UN  BAMBINO  DI  NASCITA 
C7>  CON  UN  GROSSO  SPACCATO  , • E 
* FILO  BIANCO.  Fù  battezzato  in  que- 
sto parrocchiale  Chiesa  cól  nome  di  LO- 
RENZO , di  poi  fu  dato  ad  allevare 
££>  A GAETANA  DI  GIROLAMO  LEO- 
NARDI ROMANA  Questo  è il  con- 
' ”•  trasegno,  che  tu  non  rammenti,  Signor 

Computista , contrassegno  unito  a quel 
bambino  , che  nettò  la  MAMMANA  GIO- 
VANNA, contrassegno,  che  fu  notato jiello 
Spedale  con  tutta  diligenza  , contrassegno 
alla  perfine,  che  portava  il  bambino  dallo 
Ospedale  a te  consegnato. 

39  Fin  dalla  prima  nostra  produzione  intese- 

ro gli  Avversar]  quanta  si  fosse  la  im- 
portanza di  tal  distintivo , donde  i primi 
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loro  sforzi  orano  diretti  a negarlo , • non 
potendolo  confutare.  Opponevano  la  testi- 
monianza delle  Cameriere,  le  quali  ag- 
giungevano che  nell’  involto  affidato  alla 
Margutti  non  vi  fu  posto  alcun  contras- 
_ . segno  ( contr.  Somm.  num.  7.  e 8.  ). 
Concedo;  anzi  così  doveva  consegnarsi  t 
perocché  non  le  Cameriere,  ma  la  Mam- 
mana doYea  custodirlo,  contrassegnarlo  , 
e riconoscerlo.  Fingo  ancora  , che  tra  gli 
ordini  segreti  della  Duchessa  alla  Gio- 
vanna non  vi  fosse  l’incarico  di  mettere 
il  contrassegno  al  bambino , e che  la  Gio- 
vanna gliel  ponesse  di  suo  capriccio  sen- 
za mandato , se  la  disputa  riguardasse  un 
contrasto , risponderei , che  il  fatto  della 
Giovanna  fu  poi  ratificato  dalla  Duchessa , 
e che  il  diritto  - ratihabitionem  retrahi , 
et  mandato  non  est  dubium  aequipara- 
ri  - ( Log.  10.  de  reg.  juris.  in  6.  ).;  ma 
trattandosi  di  conoscere  la  identità  di  un 
figliuolo  cosa  importa , se  questo  fu  di- 
, i stinto  per  volontà  della  madre,  o se  fu 
a suo  dispetto?  Fu  distinto,  ciò  si  cerca 
e non  altro:  se  per  diligenza  della  ma- 
t . dre , siccome  fu  veramente,  se  per  caso, 
,,  éc  per  dispetto,  il  contrassegno  produce 
sempre  l’ effetto  medesimo,  la  ricognizione. 
40  Diffidavano  di  questa  eccezione  gli  stessi 
Avversar) , quando  si  viddero , che  il 
Tribunale  la  rifiutava;  ricorsero  allora 
con  molto  : ingegno  ai  prestigi  chili’  elo- 
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i!  ' i quenza , fe  Con  teorie  ingannevoli  ,'  iper- 
boliche  descrizióni  , e fantasmi  1*  ànimo 
dei  Giudici  ne  restò  prestigiato.  Si  ò im- 
i maginato  tin  - misero  e numeroso  stuolo 
di  batnbini  ( §.  4.  Dub.  ) tra  loro  con- 

• ; • fusi  ,>  e stretti  corno  frumento  nel  gra- 
, najo;  indi'si  vuole,  che  - fintantoché  non 
-i  avrà  escluso  ogni  possibile , e probabile 

- < sospetto  di'  supposizione , e variazione , 

; non  si  potrà  dai  Giudici  per  f effetto 

•ii  di  cui  si  tratta , ritenersi  per  dimostrata 
’ >•  la  filiazione  dell'  Attore  rispetto  alla  Du- 
chessa '*•  §.  5.  Dub.  ) II  primo  di  questi 

- ' argomenti  offre  una  verità,  che  in  ap- 

« ; - ■ • parenza  può  illudere,  il  secondo  ràcchiu- 
><'■  i de  una  intrinseca  iniquità  in  se  stesso. 
c - Ricevetene  l’una  , e 1’  altra1  prohra’  con 
, animo  benigno,  siccome  solfe  té,  ed  Ò mio 
-'.  •w  avviso,  che  ne  converrete.  ’ 

4t  Al  primo  udire,  che  il  terzo  figlio  della 
i Duchessa  Cesarini  siasi  lasciato  tra  quel 
-il»  misero  e numm  ero  so  stuolo  di  bambini , 
j sembra  cosa  impossibile  di  distinguerlo, 
r e . riconoscerlo.  Ma  se  richiamiamo  alla 
-in!  mente  li  fatti  che  precedettero  ir  pòrto, 
,<<'  quelli  che  accompagnarono  il  deposito 
n,’  nello  Spedale,  e quelli  che  lo  seguirono, 

• noi  vedremo  che  l’alto  della  distinzipne, 
i e riconoscimento  corrisponde  all' appun- 
ti ■ tomento  antecedente,  ed  all’approvazione 
i "-posteriore*  La  Duchessa  Madre  aveva  co- 

m uni  caie  le  $ue  intenzioni  òlla  Levatrice; 
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•'"Questa  porta  il  fanciullo  all’Ospedale 
>■< i itegli  Espósti,  quindi  presenta  una1  Balia 
i oi pagala  dalla  madre,  e lo  toglie  dall'Ospe- 

• f idale  -dopo-  battezzato.  Marchal,  che  dicesi 
-or.  averlo  creduto  suo  figlioj  lo  còrba  con 
■>  . violenza , e minaccie  ; dopo1'  Utovàltìlo  si 

• accheta.  La  Medre , il  suppósti  Padre , la 
Levatrice,  tutti  concordi  con  fatti  elo- 

i qucntissimi  ci  persuadono  che  il  riattai  non 
-■  doveva'  esporsi , per  ivi  confondersi , ma 
>“  per  esservi  distinto  tra  tutti  còri  coOtra— 

, ' 3'  segno ,•  perché  dopo  la  cerimonia  del  Sa- 

• i;  cramento  potesse  facilmente  ricuperarsi. 

42  FU  DISTINTO.  Questo  è un  fatto,  di  cui 

non  può  dubbitarsi,  perocché  oltre  la 
figlia  della  Levatrice  e li  conjugi  Leo- 
nardi ( 'Som.  num.  7.  e 8.  ) ce  ne  ren- 
i dono  testimonianza  i Registri  dello  Spe- 
dale Y Som.  num.  3.  ) Siasi  ‘pertanto 
- qualsivoglia  la  ragione  per  la  quale  FU 
DISTINTO , alla  dimostrazione  della  iden- 
!•  tita  basta  il  fatto  che  FU  DISTINTO.  Co- 
nosco da  notizia  certa , che  in  quell’  epo- 

• '■  ca,  in  cui  fu  depositato  il  figlio  della 

Duchessa  Geltrude  , non  fu  esposto  altro 
bambino,  col  quale  potesse  scambiarsi  , 

. ancorché  senza  distintivo,  e spero  che  il 

• » ( nostro  Sovrano  amantissimo  , com’  è , che 

si  renda  il  suo  dritto  ad  ognuno , e che  ' 

• 6r  discopra  il  Vero',  non  permetterà  che 
: ! tal-  prova  ci  venga  negata  : allora  vedrete 
1 ■ • svaporarci , e sparire  quel  misero  e nu- 
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* meroso  stuolo  di  bambini  r che  la  retto- 
rica  coll’  ajuto  di  Una  iperbole  grandiosa 
ha  rappresentati,  come  nati  ed  esposti 
, nel  medesimo  giorno.  Se  le  nostre  fem- 
mine si  sgravassero  tutte  in  una  stagio- 
j ne;, se  tutte  avessero  esposti  li  figli,  e 
rj  se  ogni  parto  avesse  prodotto  uno,  a due 
maschi  senza  una  femmina , pure  non  si 
. . sarebhe  ottenuto  quel  misero  , e numeroso 

stuolo  di  bambini  dagli  Avversar}  de- 
. scritto  con  colori  da  romanzo.  Tolta  la 
illusione  dell’arte,  dalla  prova  di  fatto  , 
voi  vedrete  ,,  che  appena  vi  resteranno 
pochi' fanciulli  esposti  di  molti  giorni  in* 

, ; nanzi  li  quali  per  natura  si  distinguono 
al  primo  aspetto  dal  bambino  di  nascita , 
senza  la  guida  del  contrassegno.  Era  bam- 
bino di  nascita  - nostro  Somm.  num.  3.  il 
, figlio  della  Duchessa  Cesarini , quando 
, ; dallo  Spedale  fu  consegnato  al  Computi- 
sta Leonardi , ed  alla  MAMMANA  GIO- 
VANNA.  Proseguiamo  intanto  la  dimo- 
strazione  col  soccorso  del  contrassegno. 
43  Secondo  egli  certo  in  fatto  , com’  è certis- 
, simo  , che  il  bambino  consegnato  ai  Leo- 
nardi era  distinto  con  grosso  spaccato  , 
e.  filo  bianco  ,;(  cosi  è scritto  anche  nei 
Codici  dello  Spedale  Somm.  num.  3»  ) le 
figure  rettorich?  son  vinte  dalle  prove  di 
fatto.  Sia  quanto  tu  vuoi  numeroso  lo 
stuolo  dei  bambini , ciò  potrà  nuocere 
agli  esposti  senza  distintivo  , ma  quando 
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rimane  sempre  DISTINTO , nè  può  con- 
fondersi mai.  Sieguo  la  immaginazione 
1 degli  Avversarj  , e torno  a.  fingere  , che 

- • li  bambini  sieno  tra  loro  confusi  nello 

Spedale,  siccome  il  grano  nel  granajo. 
Se  gitto  un  solo  grano , un  seme  solo  nel 
granajo  pienissimo  di  tanti  semi  uguali  , 
al  certo  non  mi  sarà  possibile  distin- 
guerlo , e ricuperarlo.  Ma  se  lo  avessi , 
immaginatevi  , legato  in  oro  , come  una 
gemma  preziosa  , 1’  argomento  si  ritorce 
in  contrario  , la  confusione  si  rende  im- 
-<  \ possibile.  Bisognerebbe  supporre  , che  il 
" custode  dei  granajo  avesse  tolto  quel  se- 
. me  dall  oro  , e ve  ne  avesse  sostituito 
un  altro  qualunque  di  nascosto. 

44  Dov’  è la  causa  di  delinquere  ? Mi  rispon- 
dano i contrarj  Difensori  , aguzzini)  lo 
t,v , ingegno  , ,e  m’  indichino  una  qualche  ra 
" ‘ g'one  , per  la  quale  il  Custode  del  gra- 
najo  amasse  più  tal  seme , che  tal  altro, 
fe  per  la  quale  li  custodi  degli  Esposti 
si  i fossero  mdotti  a sì  fatta  sostituzione. 
Imperocché  ai  Custodi  degli  esposti  li 
varj  bambini  di  nascita  ( non  ve  n era 
neppur’  uno  ) sono  tanto  indifferenti  , 
quahto  li  varj  semi  di  grano  al  custode 
del  granajo.  Senza  la  causa  di  delinque- 
> " Are.,  senza  la  causa  di  simulare',  senza  la 

- » causa  di  sostituire  non  può  ammettersi  , 
-v'  > ani‘  può  esistere ' uè  delitto , nè  si- 

26 


; ...  rpulszione  » ne  sostituzione.  Omnis  agens 
- i: c -jUgM  propter  finem.  , è regola  fondamen- 
•<i'  il  stai  e di  ogni  ragionameli!»  s,  ed  in  caso 
.j  , di  delitto  o di  simulazione  BONE  IN.  in 
„!•  i R'annim.  generai.  ' cap.  36.  num.  22.  - 
.rjvi  - Est  generale  axioma  in  ninni  de - 
; lieto  » ut  nemo  sine  causa  ' - delinquere 
f£>  pnesumatur  , nisi  ea  sit  proportionata  de- 
U.\  lieto  , ALIAS  FATUUS  DICERE- 
j,  TCIIi  - T e quindi  LA  S.  ROTA  nella 
Pri-Vernen.  18.  ' Februarii  l816-.  §.  7. 
... qvaqti  l'  E ino  Tiberj  - ivi  — Nec  Patres 
1IIU  egidiendos  esse  emsuerunt  sermones  de 
>•  . 4mulaiione  , qiiibus  locus  esse  non  po- 
„ test  deficiente  causa  simulandi  , quando- 
fiD>  quidem  NE  SGELERÀ  TI  QUI  DEM 
SINE  DELINQUENDI  CAUSA  IN 
DELICTQ  .PMOCURRUNT  - > ncUa 
t,j  ^ Confermatoti  a 7.  Aprile  1816.  •§.  8.  in— 
.nanzi  lo  t stessa, W.-m  Quntiescumque 
, caw#  > simulandi  removpndi  > 

siri\nlatÌQnisi>serinofies  , nani  noii  con- 
* currqnte  aliqua.  causa  SIMULATI Q DI- 
CfflUR  CADAVER  SlNE  ANIMA  - 
.*  .pelle  Romana  seu  TA erulana  pecuniaria 
j 21.  ^Februarii  1 82>4.  §.  12 . astanti  : Pia- 
ij  *^4:  <nj  ivi  ir--  Si  igitut  - simulanti  causa 
il  . (jefuit , , simulatici  ab f disse  ,videtur , - m 
. $ab\nen.  Pecimiaria  quoad  scuta\  >6000. 
rI  i v p.  ^ 4 2 . irinami  qll\Emo 

flf>.  Tibpri.r  .ivi  -vEccplórati  juris  est  ad  de- 
lZ  prcehendoidam  CUJUSQUE  AGTUS  si- 
c-1' 
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mulationem  perquìrère  oportere  nwnquam 
adfuerit  simularteli  causa  , quee  si  defl- 
ciat , elitninatur  simulatio  - , e nella  Se- 
nogai li  en.  Simulationis , et  Nullitatis  af- 
fictuum  30.  Aprile  1 827.  §.  6.  innanzi 
/’  Emo  Marco  - ivi  - N ATURA  LIS 
IPSA  DOCET  RATIO  MENTE  SA- 
NUM  NEMINEM  REPERIRI  QUI 
IT>  NULLA  IMPELLENTE  CAUSAI  SE 
CRIMINE  NOTA  RI  UOLUERIT,  - 

45  Quando  però  fu  restituito  all’  Ospedale 

( eccomi  alla  eccezione  che  si  oppone  in 
terzo  luogo  §.  4.  Dub.  in  fin.  ) il  fan- 
ciullo non  era  distinto  da  contrassegno  , 
ed  in  questa  circostanza  la  incertezza 
della  identità  si  presume.  Tralascio  di 
* osservare  f «e  questa  presunzione  vi  sia  , 
dico  soltanto  che  ogni  qualunque  pre- 
sunzione deve  cedere  alla  verità,  quando 
si  dimostri  , che  in  fatto  la  cosa  è al 
contrario  - cedat  factis  prceSumptio  ne- 
cesse  est  - la  Saie.  hot.  nella  Camerinen . 
Immissionis  10.  Marcii  1828.  §.  7.  avan- 
ti all'  Erho  MARCO , e ' nella  Ovitatis 
■ ; ''  Castelli  Hcereditatis  6.  Junii  1828.  §.  5. 
avanti  al  Rrho  PATRIZI’- ' Noti  enim 
prcesumptio  loùum  habet  , ubi  fes  per  se 
'ipsa  compertissima  est.  'ù  ' •>  - : 

46  Cosa  certificano  in  fatto  t Registri  dello 

Spedale  ? Non  incresca  di  grazia  àgli  Ec- 
' cellentissimi  Avversarj  di  leggere  quelle 
poche  parole  , che  sonori  scritte  , e che 
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, non  potino  ritrattarsi  nè  con  pratiche  , 

. Aji^  .convOTQ  a Giostra  posta.  Aprano  gli 
- ,V  òcchi-,  e leggano  ad  . alta  voce,  - Il  dì 
\\  , 1 $.\  Fttbbrajo  1807.  fu  esposto  in  questa 
.v\'  Iiupt(t'  un  Bambino',  di'  Nascita  CON  UN 
£K>  GROSSO  SPACCATO , E FILO  PIAN- 
CO.  Fu  battezzato,  ih  questa  Parocchia- 
\ Se  Chiesa  icol  nomé  \ di  LORENZO  ; DI 
•‘>  POI  FU, DATO  AD  ALLEVARE  A 
££>  ; \ GAETANA  DI  GIROLAMO  LEO - 
,,<■ ' NARDI  Romana,  mutato  il  detto  no- 
ni me  di  Lorenzo  in  altro  di  Luigi  secon- 
QjQy'l  dq  l'  antico  uso  ; ed  il  dì  20.  Maggio 
, , 1808.;  FU  RESTITUITO  ALLA  PRO- 
* : v , PRIA  • MADRE  SIGNORA  GEL  TR  U- 
, DE  CONTI  , e per  essa  al  Sig.  Luigi 
r tj;  Margutti  Somin.  num . ,3.  Potrei  qui 
agevolmente  convincere  ,'che  Luigi  Mar- 
gutti  n’  ebbe  il  mandato  dalla  PROPRIA 
ii;  , MADRE  SIGNORA  GELTRUDE  CONTI, 
avvegnaché  questa  madre  ratificò  piena- 
mente, il  fatto,  di  lui  ; ma  la  mia  dimo- 
iV  stradone  $tk  tutta  sulle  prime  fondamen- 
ta della - verità  fin  dalla  sua  origine;  per- 
ciò m*  \ ristringo  ad  osservare  soltanto  , 
’,.\ù  che  / tolto  'ancona  il  nome  della  propria 
, Madre  iv  ò,  lasciato  quello  di  Luigi  Mar- 
gutti , ne  risulta  nondimeno  una  prova 
^[f  l^impidissimai,- lai  quale  riposa  sulla  pub- 
..:v  iblfca  fede  dei  pubblici  Registri , e la 
quale  certifica  j che  il  bambino  allevato 
dalla.;  Leonardi  fu  consegnato  al  Margut- 
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li.  Atqm  il  bambù»  nutrito  dalla  Leo- 
nardi è il  figlio  delle  Duchessa  Cesarmi, 
siccome  si  è dimostrato  con  evidentissimi 
distintivi  ; dunque  di  bambino  consegna- 
to al  Margutti  è l’ IDENTIFICO  FIGLIO, 
;che  ricerchiamo.  . ;•«.  . ••  •. i- 

47  Allorché  adunque  gli  astutissimi  oppres- 
sori della  maternità  verranno  a.  ridirvi  - 
fintantoché  non  avrà  escluso’,  ogni  possi- 
bile ,.  e,  probabile  sospetto  di  supposizio- 
ne , e variazione  , non  si  potrà,  dai  Giu- 
dici per  l'  effetto  ■,  di  cui  si  tratta  j ri- 
tenersi per  dimostrata  la  filiazione  dello 
Attore  rispetto  alla  Duchessa  — vi  sov- 
venga , che  tal’  argomento  è fallace,  ma- 
lizioso , ed  iniquo.  Fallace  , perchè,  di- 
mostratasi una  volta  la  filiazione  , dee 
sempre  ritenersi  per  dimostrata:,  fintan- 
toché il  reo  convenuto  non  avrà  provata 
la  supposizione , la  quale  dee  provarsi 
da  lui , che  la  oppone  , e non  già  dallo 
fljt>  attore  , che  la  nega  - EI  1NCUMBIT 
. . > PROBATIO , QUI  DIGIT  , NON  QUI 
. NEGAT  - PAOLO  nella  leg.  2.  ff.  de 
. i probat.  , e nel  caso  presiso  di  maternità, 
. e di  supposizione  il  dottissimo  ANTON 
, , FABRI  nella  Legge  appunto  quia  semper 

certa  ff.  de' in  jus  vocando  - ivi  - Ma- 
ter  semper  est  certa  , etiamsi  non-.inter- 
venerint,  nuptioe  , pater  veto  non  nisi  in- 
/ tervenientibus  nuptiis  , semper  tamen  ex- 
cipitur  partus  , qui  suppositus  probatur. 
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CO  SED  SUPPOSITIONIS  PRO  BÀTIO 
EXIGENDA  EST  AB  EO  QUI  DI- 
CIT.  - E’  poi  malizioso , perchè  non 
potendo  eglino  affatto  negare  , che  la 
identità  mercè  il  contrassegno  è dimo- 
strata , stravolgono  1’  ordine  delli  giudi- 
zj  colla  sottigliezza  dei  termini , e si 
scaricano  sopra  1’  Attore , cui  attribui- 
scono la  prova  della  eccezione  che  a lo- 
ro si  spetta  , e che  in  alcun  modo  non 
hanno.  . > . 

48  E’  finalmente  iniquo  ; imperocché  non  so- 
lo esige  , che  1’  Attore  indossi  le  vesti 
del  reo  , ed  escluda  la  eccezione  , prima 
che  dal  reo  sia  provata  , ma  giugne  al- 
1’  eccesso  di  voler  escluso  anche  il  possi- 
bile , e probabile  sospetto  di  supposizione. 
Non  basterii  dunque  di  aver  dimostrato, 
che  il  bambino  si  depositò  nell'  Ospedale 
con  distintivo  , e che  fu  distinto  e rico- 
nosciuto da  quella  Giovanna  cui  avealo 
affidato  la  madre  , da  quella  stessissima 
Giovanna  che  lo  avea  ben  osservato  , cu- 
■>  stodito  , e colle  sue  mani  contrassegnato? 
Non  basterà  , che  sia  manifesto  , non  es- 
servi  ragione  veruna  per  cui  li  Custodi 
v degli  Esposti  volessero  togliere  il  con- 

-•  trassegno  da  quel  bambino  , e porlo  ad 

• ' 1 un’  altro  senza  particolare  affezione  per 

alcuno  , la  quale  al  certo  non  può  aver 
■ meritata  un  bambino  di  nascita  ? Non 

• ’ basterà  di  leggere  nei  Codici  dell’  Ospe- 
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dale  , che  il  bambino  restituito  dalla  Leo- 
nardi fu  poi  consegnato  al  Margutti?  Ab- 
bisognerà forse  provare,  che  i)  Magjstra- 
to  pubblico  , il  quale  scrisse  in-  quel 
modo  non  scrisse  una  falsità,  nè  asserì, 
un  fatto  , che  non  conosceva?  Ciò  richie- 
dono dall!  Attore  i rei  convenuti,  quan- 
do vogliono  , che  oltre  la  certezza  della 
maternità  , si  provi  ancora  che  non  è 
possibile  , nè  probabile  neppure  il  so- 
spetto della  supposizione  : richiedono  la 
prova  negativa  , la  prova  impossibile  - 
e siccome  la  prova  della  identità  non 
potrà  mai  portarsi  a questa  precisione 
( concluderò  io  pure  colle  stesse  parole 
del  celebre  COCI1LN  al  Parlamento  di 
(SEP  Parigi  , che  vi  aderì  , toni.  4.  pag.  490.  ) 
bisognerebbe  dire  , che  QUESTA  PRO- 
UA  FOSSE  IMPOSSIBILE.  * 

49  Quando  la  Nutrice  restituì  allo  Spedale 
il  bambino,  avea  questi  già  compiuto  il 
giro  del  decimo  quinto  mese,  non  v’era 
più  uopo  di  contrasegno.  Il  biondo  suo 
crine,  gli  occhi  cerulei,  i lineamenti  del 
viso,  il  colorito  delle  carni,  tutto  era 
distinto,  come  distinte  erano  le  vestimen- 
ta  che  si  pagavano  a lui  dalia  sua  madre. 
Ecco  .provato  agli  Av  versar  j,  oltre  .il  do- 
vere, che  il  Magistrato,  il  quale  scrisse 
* nei  v Regissri,  ed  i Leonaodi  li  quali 
> , restituirono  quel  bambino  a loro  ben 
cognito , ed  in  fine  i Margutti,  li,  quali 


408 

io  ebbero,  ed  ai  quali  eziandio  era  ben 
cognito , non  potevano  essere  ingannati  ’ 
nè  aveano  alcuna  causa  di  colludere 
per  ingannare. 

50  Dimoostrata  LA  n)ENTITA’  della  persona 
fino  al  tempo  in  cui  giunse  in  Casa 
Margutti,  il  tempo  susseguente  fino  alla 
. transazione,  e fino  alla  contestazione  della 
< lite  corre  senza  impedimento  veruno.  - 
■ In  materia  D' IDENTITÀ'  (pròsiegue 
* il  Citato  COCHIN)  quando  questa  è 
stabilita  in  un  tempo , ciò  che  precede 
o che  siegue , è necéssariamento  supplito. 
Se  V Istante  era  la  Damigella  Ferrand 
nel  1600.  1691.  1692.  bisogna  necessa - 
• riamente  che  fosse  la  stessa  nel  1686. 
1687.  1688.  e 1689.  NON  SI  PUÒ' 
OD*  ESSER  UNO  PER  UN  DATO  TEM- 
PO, E CESSARE  DI  ESSERLO  PER 
UN  ALTRO.  L' Istante  era  la  figlia 
della  Signora  Farrand  nel  1691.  e 1692. 
Cos'  altro  restagli  a provare  ? DESSA 
CJD*  NON  PUÒ'  ESSER  STATA  TALE , 
E POI  AVER  CESSATO  DI  ESSER ■ 
i 1 LA  , ne  pub  esserla  stata  in  sèguito  se 
-i  non  lo  era  dapprima.  Così  la  distinzione 
' de'  tempi  noti  può  esier  neppure  propo- 
sta in  materia  d'identità.  BASTA  TRO- 
" ' VARE  > UN  PUNTO  FISSO , UN 
tfc>  SOL'  ISTANTE,  IN  CUI  SIA  GIU- 
STIFICATA , 1 PERCHE'  LO  •*  SIA 
DEL  PARI  PER  TUTTO  IL  TEM- 
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PO,  E CHE  LO  PRECEDE , £ C/iE 
-«.•  JLO  SEGUE  ' 

51  Succedono  in  fine  l’ eccezioni,  che  oppon- 

gonsi  al  possesso,  in  cui  si  trova  l’at- 
tore di  essere  cioè  Baslardo  della  Du- 
chessa Cesarini.  Qui  si  osserva  nei  Dub- 
bj,  che  tal  possesso  non  può, v nè  dee 
» pregiudicare  i diritti  dei  terzi'  ( •§§»  6.  e 
7 Dub.  ),  che  11  fatti  della  madre  posso- 
< no  nuocere  a lei  per  esser  costretta  alla 
prestazione  degli  alimenti,  ma  non  pos- 
sono mutare  i diritti  di  coloro,  i quali 
■ ■■  sono  in  possesso  dell’Dredità  Cesarini, 
e che  - qualunque  fatto  ( §.  7.  in  fin.) 
puh  opporsi  soltanto  a chi  ne  fu  f autore , 
• ' così  agli  eredi  di  D.  Francesco , e di  D. 
Salvatore  non  si  può  opporre  un  fatto  di 
donna  Geltrude. 

52  Avendo  io  provata  la  identità  in  petitorio 

si  renderebbe  superfluo  il  rispondere  in 
possessorio.  Ma,  sebbene  per  abbondanza, 
non  credo  tuttavia,  che-  vi  sia  discaro 
< l’ avvertire  per  poco,  che  appunto  il  fat- 

! to  dell’  Autore  noi  opponiamo  agli  Av- 
- * versarj , IL  FATTO  DI  D.  SALVATORE, 
di  cui  eglino  sono  gli  eredi. 'L’antesignano 
> dei  contrarj  Testimonj , RATTI,  confessa, 
che  fu  pregato  DA  MONSIG.  CAGIANO 
acciò  ei  presentasse  a D.  Salvatore  il  BAS- 
TARDO DELLA  DUCHESSA  (contr.  Somm. 
" 1 i nurrt'  2.  ) . Troviamo  in  fatto  , che  RAT- 
> TI  scrisse  di  poi  la  Transazione  , e MON- 
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SIG.  CAGIANO  la  sottoscrìsse.  Troviamo 
cha  D.  Salvatore  in  corre spettività  pro- 
- 1 : mise  al . Bastardo  della  Duchessa  scudi 

-!  j dieci  per  ógni  mese  - finche  i>ivrà  la  Du- 
-v  v chessa  di  lui  Madre  dalla  quale  il  sudetto 
.(li'  Signor  Filippo  ritira  mensuali  scudi  sette 
'I  i,  ( Cont.  Sommar,  num.  23.  ).  Dunque  D. 

Salvatore,  l’Autore  cioè  degli  Avversar), 
-i,  lo  ha  ricevuto,  e vi  ha  transatto,  come 
) *!;.  Mastardo  della  Duchessa , e.  riconosciuto 
-•,>  tale  in  un  atto,  gli  e necessario  ritenerlo 
i tale  in  tutti  gli  altri , perocché  ripugna 
f:  in  diritto,  e per  legge  di  natura  rappre- 

, .1  sehtare  due  persone.  Nelle  scene  >si  pos- 
t-  sono  fingere  dui  individui  in  uno,  ma 
A nella  verità,  in  diritto,  nella  natura 
i-  T identità  è sempre  una , nè  si  può  am- 
mettere la  duplicità  della  persona  - 
tv  ■ semel  admissus  itti  talis , cessat  omnis 
dif/ìcultas  quod  non  sit  idem  ille  talis  - 
, t ( la  S.  ROTA  nella  Parmen.  Status  3. 
Martii  1715.  §.  2.  avanti  a Crispo  ) . Una 
.sola  eccezione  potrà  opporsi  a tal  fatto, 
. ’ le  qualifica  d’ illegittimo  indivisibile  dal 
possesso  ( §.  7.  Dub.  ( ; questa  però , 
v mentre  conferma  la  IDENTITÀ’ , non  è 
r t indivisibile,  come  si  finge.  Voi  la  vedrete 
<•;'/  giustamente  divisa  a suo  luogo quando 
• ,'  clòè  cadrà  in  acconcio  nella  dimostrazione 

. \ della  legittimità 

53  Anche  il  fatto  di  Donna  Geltrude  nuoce 
-/  v’i  agli  Av.yersarj.  Nuoce  loro  il  fatto  di  D. 
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Salvatore , perchè  non  è lecito'  agli  Ere- 
di d’ impugnare  il  fatto  dell’  autore  ; 

• nuoce  loro  il  fatto  di  Donna  Geltrude  , 
perchè  si  prova  che  fu  gravida,  e che 
si  sgravò.  Non  è già  il  solo  fatto  degli 
alimenti  che  ci  persuada  la  maternità  per 
congettura,  è bensì  l’altro  fatto  della 
gravidanza  , e -del  parto  , il  quale  unito 
a quello  degli  alimenti , ci  rende  la 
• maternità  manifesta  , e dimostrata  a ragio- 
ne  però  si  risponde  (non  è mia  la  rispo- 
v>  sta,  ma  del  celebre  COHIN  ) che  non 
basta  allegare , e provare  ancora  le  cure 
continue , chiamate  dai  Giitrisconsulti  - 
tractatus  - per  concluderne  dal  canto 
del  fanciullo , che  coloro  a cui  n è debi- 
tore siano  suoi  genitori ; mille  differenti 
motivi  i tossono  eccitare  tale  benevolenza. 
Così  sai  ebbe  assurdo , ed  anche  indecente 
il  dire  - fs oi  aveste  sempre  cura  di  me , 
dunque  voi  siete  mia  madre , dunque  io 
sono  un  figlio  messo  al  mondo  da  voi  - 
Ma  quentlo  è provato  che  colei  la  quale 
si  è incaricata  di  tante  spese  e\ premure 
- HA  PARTORITO , ED  HA  MESSO 
; • M AL  MONDO  UNA  FIGLIA  quando , 
non  vi  è alcun  dubbio  della  morte  di 
questa  fanciulla  , E CHE  TRATTA- 
, i SI  SOLTANTO  DI  SCUOPRIRLA  , 
■ allora  f educazione  ,*  le  cure  , le  spese  , 
^ . divengono  un  indizio  sicuro  , SU  CUI 
, NON  V'  è TIMOR  D'  INGAN- 
NARSI. - 
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54  Unito  adunque  f appuntamento  della  Du- 
• chessa  colla  Mammana  Giovanna  poco 
, • >V  prima  del  parto  ; .unita  la  certezza  della 
gravidanza  , e del  parto  di  un  maschio; 
unito  il  bambino  involtato  nei  panni  che 
•i  (j  uscì  dal  Palazzo  Cesarmi  , e giunse  in 
casa  della  Giovanna  ; unito  il  contrasegno 
che  vi  pose  questa  Mammana  ; unita  la 
i ■ consegna  , e la  rivelazione  , che  la  Gio- 

- vanna  ne  foce  ai  Conjugt  Leonardi;  uni- 
to il  Certificato  dei  pubblici  Registri,  che 
ci  assicurano  di  — un  bambino  di  nascita 
con  un  grosso  spaccato  e un  filo  bianco  - 

- - il  quale  dopo  battezzato  — fu  dato  ad 
. allevare  a Gaetana  di  Girolamo  Leonar- 
di - ed  il  quale  - nei  di  20.  Maggio 
1808.  fu  restittuito  alla  propria  Morire 
Signora  Gellrade  Cbnti  - ; unite  le  ri- 
cerche di  Marchal  colle  pistole  per  - assi- 
curarsi del  creduto  suo  figlio  , e la  sua 
quiete  dopo  averlo  ritrovato  ; unite  in 
fine  le  visite  della  Dama  , la  pubblicità 
della  condizione  di  Bastardo  della  Du- 
chessa Cesarini la  Transazione  scritta 

‘ da  Ratti , e sottoscritta  da  Monsignor  Ca- 
, giano  , 1’  approvazione  di  D.  Salvatore  ; 
Voi  vedete  , rettissimi  Giudici , una  con- 
cordia meravigliosa  tra  li  primi  atti  del- 
, V la  nascita  , e tutti  gli  altri  posteriori  , 
concordia  tanto  abbondante  di  prove,  che 
\ ' > non  lascia  un  intervallo  : e di  prove , le 
-■/  A quali  non  possono  negarsi  dagli  Àvversa- 

- .\'i  ‘>Yi . j, 
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'•-"i  rj , perchè  prodotte  da  loro  , concordia , 

- ir  che > non < potevasi  mai  sperare  * senza  il 
. ...  isóccòrso  del  superno  regno.  - Quest’  ab- 
otnifboridanza  di  prove-,  e prodigiosa. concor- 
do dia  de’  fatti  rende  la  MATERNITÀ/  co- 

- tanto  evidente  ,'  che  ornai  è divenuta  una 
-•  calunnia  stomachevole  il  denegarla.  > 

unii  ' t.ì  DIMOSTRAZIONE  SEGONDA  ' v -, 
-nitri!  • ir  Dellà  Legittimità.  " ' il» 

55  La  disputa  della  Legittimità,1  ò Signori, 
i ! - . più  si  appartiene  a Voi  che  a me.  Quan- 
do io  ho  condotto  innanzi  al  vostro  Con- 
• i 'sesso  FiDENTIFIGO  figlio  di  cui  fu  gra- 

- ii  vida  la  Duchessa  Geltrude , e che  invol- 
•>  1 ' • ; tato  nei  patini , dall’utero  materno  passò 

in  Casa  della  MAMMANA;  GIOVANNA , 
i ho  Soddisfatto  a quella  parte  dei  Dubbj  , 
la- quale  riguarda  le  prove  di  fatto»  L’al- 
tra parte  or  che  li 1 fatti  si  ammettono 
-v  tutti,  eccettuata  soltanto  la  dimora  di 
f ■ Ardea  ) dipende  !dall’  applicazione  del  di- 
ritto. Tal  figlio  è legittimo  o nò?  Dovete 
r deciderlo  Voi:  E’  in  discussióne  ; la  leg- 
'l  ge  ; imperochè  figlio  legittimo  tanfo  nel 
i ii  senso  della  stessa  parola  quanto  nel<  sen- 
so dei  Giureconsulti,  egli  vuol  dire  figlio 
della  legge.  H gindizio  perciò  non  solo  è 
’i  igrave  iit  se  medesimo,  perchè  attribuisce, 
■ i1  ò nega  uu  milione  di  scudi  corteggiato  da 
1 nobiltà  canuta  ma  è tanto  più  grave  per- 
i che  si  deve  giudicare  dalla  legge.  Qualora 
egli  avviene  che  debbasidar  giudizio  intor- 
no alla  legge,  la  condizione  dei  giudici  èal- 
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. : ,i  quanto  incommoda:,,  e non  poco  spiace- 
V'  i vole  a loro  medésimi.  Il  fatto  pub  ingan- 
ni. nare  anche  i più  sapienti,  ma  in  diritto?.... 
i nò,  io  non  voglio  accrescere  . nell’ animo 

- » Vostro,  il  dispiacere  , che  sentite  * Oh 
„ quanto  è più,  dura  in  questa  causa  la  co  n- 
„ dizione  dei  Giudici,  che  quella  dei  . Difen- 
„ sori  ! „ meco,  esclamava  ben  a ragione  uno 

di  Voi  quando  con  molta  prudenza  distin- 
. [ ■ gueva  la  pubblica  censura  che  soffrono.! 
-j'  Difensori,  dalla  censura,  cui  sono  esposti 
-ir  li  Giudici.  * : i i 

56  Se  in  ciascuna  causa  .fa  mestieri  di  maturo 
consiglio,  in  questa  de hbono  concorrervi  tut- 
< te  le  forze  del  nostro  intelletto.  Si  rimette 
in  disamina  una  legge,  che  riguarda  tutte  le 
famiglie,  consecrata  dal  più;  solenne  di 

- .tutti  li  contratti  , ricevuta  -da  tutte  le 
<■  Nazioni. i Per  quanto  è in  me parlo  li- 
i i benamente  coll’usata  mia  ingenuità  . ) per- 

)’  ! che  si  conosca  nel  suo  vero  senso  l’itidole, 

. ) ria  forza  e la  volontà  della  legge,  su  cui  de- 
! ve  poggiare  il  giudizio  vostro:  non  ho  per- 
i .1  donato  a fatica,  ne  a dispendio  :■  cosi  la 
troverete  analizzata  con  profonda  dottrina 
* dell’eloquentissimo  Magistrato  D’  AGCJES- 
•.  i SEAU,  mille  volte  discussa  nelli  giudizj 
<•  che  riporta  il  MERLIN  v tanto  giusta  il 
idiritto  Romano,  quanto  giusta  il  codice 
-v  francese  : perocché  1’ ESTENSORE<  dei 
i . Dubhj  fa  conoscere  chiaramente,  che  una 
interpretazione  tutta  erronea  lo  ha  di- 
-I:  ù stolto  dal  retto  sentiero.  Cagliavi  Giudici 
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- nei  rottissimi , della  estimazione  , che  ha  fi- 
i'v-  nera  goduta  la  giurisprudenza  romana. 
-uà.  Tutte  le  genti  ci  concedono:  che  dessa  é 
la  madre  delle  altre  legislazioni  poste- 
^ "riori»  nel  dare  adunque  il  voto  deh! 

* v‘  pensate  di  pronunziar  quel  giudizio,  che 
~-v'  alla  giurisprudenza  madre  meglio  con- 

venga,  onde  non  si  confermi  la  opinione 
suscitata  dall’  ESTENSORE  dei  Dubbj  , 
'''''■che  mentre  le  figlie  signoreggiano,  la 
madre  rimbambisce,  e delira. 

57  Ha  voluto  la  natura  nascondere  sotto  un 

* Telo  densissimo  , entro ' cui  non  penetra 

' lo  Sguardo  degli  uomini,  il  mistero  della 

" ;\  riprodtìzione  ; ha  negato  ai  figli  il  segno 

■'  cèrto  per  conoscere  il  padre.  Ma  non  può 
esistere  alctiu»  società  o Governo  senza 


le  divèrse  famìglie,- ne  può  esserci  fami- 
c ' ' glia  senza  il  suo  capo.  Ecco  la  necessità 
*'  -'v  di  \deterlrtriinare  il  Padre  mcrCe  Una  legge 
' ' civile,  non  potendosi  distinguere:  per 
legge  di  natura.  v suoni  .«■ 

58  Noh  si  potrebbe  negare  (còsi  nel -titolo 
'AvJ'’  deità  legittimità , e (Mlà  filiaziòntì  l’e- 
*'v  * ii  rilditò , è dotto  BERNARDI  Lib.  6. 
„ Gap.  1.)  che  uno  'de*  pfù,  grandi  av- 
’ »V  ^dntetggi'  del  matrimonio  hóh  sia  quel- 
ito di  Assicurare  la  filiazióne  desìi  uo- 


7 f «Ul A.  VI,  UT* 

„ "itnfkirtante  ‘per  essi  y pur  niente  hawi 
„ che  loro  sia  più  nascosto.  Altrettanti 
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-il  « ministri  sono,  per  essi  la  nascita , roti - 
.r.m wgine,  e la  qualità  di  figli  , o di  figli 
„ legittimi,  .di  cui  la  natura  non  som- 
-;>i , ^ ministra  loro  la' prova.  Nessuno  può 
in'.;  conoscere  il  proprio , i Padre , e meno 
:;i!  „ agli  altri'  provarlo.  Se  non  vi  fos— 
1 „ sero  tra  i due  sessi  che  unioni  va - 
:m;o  « ghe*  eyfransitorie , che  strana  confur. 

: [.  „ sione,  s'  introdurrebbe  mai  nell' ordine 
).[  „ sociale  ? Niuno  potrebbe  sapere  a quale 

„ famiglia  si  appartenesse , o a meglio 
r.;i  dire , più  non  vi  sarebbe  famiglia.  Il 
r.  ’•  ;»r matrimonio , o l' unione  pubblica  e so~ 
r,H  ; „ . lenne  dei  .conjugi  indica  in  un  modo 
,,,,  n positivo  il  Padre  y e la  madre  de  fi- 
<1  ii  gli  ohe  ne  nascono  , la  famiglia  in 
tm: ’»>  iCtd  sono  introdotti , e di  cui  devono 
-iiiii  ij  formare  parte.  Se  non  vi  è sefnpre 
•.il  ir»  certezza  almeno  riguardo  al  padre  , 
nn.t..  „ Jiapvi  per  altro,  una  grande  .ppgsun- 
T -i  elione,  Che  ia.  fegge  civile  trasforma  in 
presunzione  legittima  $ debole  \ ma.  uju~ 
(>'<  Ubica  lupe  che  serve  di  guida  a chi 
\ „v  nelle  tenebre  innoltra  il  passo.  Non 
f)  ^ \si  possono  quindi  pretendere  prove  cer- 
L.,ft  £.te  ed.  evidenti  in  un  soggetto  che  non 
A ^immette  di  sua  natura  che  presumo. 
-w  Vi  fii'i  o.  probabilità.  Hanno  ciò  ricono - 
UW„ [scinto  tutti  coloro,  che  impresero  a 
• \o\  ,♦  scrivere  sopra  di  tale  materia ed  è 
v a ù appunto  ^per  questo  principio , che  i 
Giureconsulti  Romani  non  approvava. 
.<jUov,vr  svv.\  "d.'ò  u 
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,,  no  che  un  testatore  volesse  imporre  a 
„ colui  che  passava  per  di  lui  figlio  la 
„ necessità  di  provare  di  egli  era  tale. 
„ IN  SIFFATTE  OSCURE  QUISTI- 
{£>  „ NI  FA  DI  MESTIERI  DI  CON- 
„ TENTARSI  DELLE  PRESUNZIO- 
„ NI  CHE  LA  LEGGE , ED  IL  SUF- 
jg>  „ FRAGIO  DE'  GIURECONSULTI 
HANNO  AUTORIZZATE.  La  prima 
e la  più  celebre  a un  tempo  è quella 
„ che  si  ricava  dal  matrimonio , PATER 
„ EST  QUEM  NUPTIAE  DEMON- 
,,  STRANT  ; vale  a dire  che  il  MA- 
„ RITO  È SEMPRE  RIPUTATO  IL 
AD*  „ PADRE  DEL  FIGLIO  CONCETTO 
„ DURANTE  IL  MATRIMONIO  „. 

59  II  padre  presunto,  il  inarito,dovr'a  forse  por- 
tare sul  dorso  il  peso  della  paternità,  e non 
potrà  scaricarsene,  quando  anche  provasse 
che  non  è stato , nè  poteva  essere  il  padre 
vero?  No,  la  legge  non  è mai  tiranna; 
,,  essa  riceve , e siegue  la  verità.  Quando 
^ questa  è dimostrata,  cessa  la  presunzione- 
„ Siamo  già  nella  limitazione  della  regola  , 
„ nella  eccezione.  ,,  La  legge  presume  che 
-.»•  io  sia  il  padre  ( questo  è f argomentò  del 
marito  ) ; pro  vo  che  non  possa 1 esserlo  ; 
dunque  la  presunzione  è vinta  dalla  pro- 
va. „ Se  in  fatto  le  provasse,  ne  la  santi- 
tà dal  matrimonio,  ne  la  importanza:  del- 
1’  ordine  pubblico  potrebbero  • resistergli  ; 
sarebbe  un’assurdo  il  proseguire  a presu- 

27 
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merlo  tale , mentr’  è manifesto  il  contra- 
rio, com’  è assurdo  di  presumere  le  tene- 
bre mentre  si  vede  ogni  oggetto  rischia- 
ralo da  splendidissima  luce. 

60  Ordiniamo  pertanto  le  nostre  idee.  Provato 
il  matrimonio,  il  padre  presunto,  il  padre 
della  legge  è il  marito  ; il  figlio  è legittimo 
fin  dal  suo  concepimento , vive  legittimo 
entro  il  ventre  della  madre,  e nasce  legit- 
timo. Il  marito  è padre  presunto  fin  dal 
primo  atto,  in  cui  la  sua  moglie  ha  conce- 
pito ; è padre  presunto  mentre  la  moglie 
si  mostra  pregnante , ed  è padre  presunto 
quando  la  moglie  mette  alla  luce  il  feto  che 
aveva  nel  seno.  Questa  è la  prima  comparsa 
che  si  fa  nel  mondo  e dal  figlio,  e dal 
padre.  Quegli  prosiegue  ad  assere  figlio 
legittimo  fino  a tantoché  non  avrà  pro- 
vato in  giudizio  che  non  è figlio  del  ma- 
rito forse  perchè  povero  , ma  è figlio  di 
tale  adultero  perchè  ricco.  Questi  prosie- 
gue ad  essere  padre  presunto,  finattanto- 
chc  non  avrà,  provato  pur  egli,  che  non 
è padre  vero.  Ne  l’uno,  ne  l’altro  pos- 
sono scuotere  la  presunzione  della  legge , 
se  non  mercè  un  giudizio,  e come  dico- 
no i nostri  pratici  ministerio  judicis. 

60  „ Lo  stato  del  Figlio  ( saggiamente  TOUL- 
„ L1ER  corso  di  diritto 'civile  e francese 
„ Tit.  7.  della  paternità  e della  filiazio- 
„ ne  §.  859.  ) e fissato  DAL  MOMENTO 
CO  „ DELLA  SUA  NASCITA  E PRIMA  AN- 
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„ CORA  CHE  QUESTA  FOSSE  STATA 
„ DICHIARATA.  La  natura  e la  legge 
, gli  conferiscono  questo  stato  di  legit- 
,,  timità ; la  natura  dandogli  per  madre 
„ una  donna  maritata  ; hi  legge  PRO- 
CO » NUNCIANDO  IMPERATIVAMENTE,  che 
„ il  figlio  CONCEPITO  durante  il  matri- 
„ monio  HA  PER  PADRE  IL  MARITO. 
„ Questo  stato  che  egli  ha  ricevuto  AN- 
CO „ CHE  PRIMA  DI  NASCERE,  questo  sta- 
„ to  in  cui  è nato  NON  PUÒ’  ESSERGLI 
„ TOLTO  DALLA  VOLONTÀ’  DEGLI 
„ UOMINI;  ed  imo  dei  primi  principi 
„ sullo  stato  de'  figli  concepiti  durante 
„ il  matrimonio  si  è quello  DI  NON 
„ FARLO  DIPENDENTE  DALLA  Dl- 
„ CHIARAZIONE  DE’  LORO  GENITO- 
„ RI  „ . e nel  §.  832.  avea  già  permesso 
„ che  colui  che  è nato , o concepito  du- 
„ rante  il  matrimonio  prende  posto  na- 
,,  scendo  nella  famiglia  ; egli  e nel  pos - 
„ sesso  legittimo  di  stato , e vi  rimane 
„ se  non  ne  viene  da  altro  scacciato  ; 

CO  „ NE  SI  PUÒ’  CIO’  FARE  SE  NON  IN 
„ VIRTÙ’  DI  UN  GIUDICATO  „. 

62  La  correlazione  trà  padre  e figlio  in  ma- 
teria di  paternità  e filiazione  si  può  pa- 
ragonare in  qualche  modo  alla  correla- 
zione che  passa  tra  1’  erede  legittimo  , e 
quello  per  testamento.  L’  erede  legittimo 
non  cessa  di  aver  diritto  all’  eredità  in 
forza  della  legge  , se  non  quando  h pro- 
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vato  il  testamento  ; così  nella  stessa  ma- 
niera 1’  erede  testamentario  ha  in  suo  fa- 
vore la  presunzione  della  verità  , e vali- 
dità del  Testamento  , fino  a tanto  che 
con  sentenza  di  Giudice  , ministerio  ju- 
dicis  , non  siasi  dichiarato  , che  il  testa- 
mento ò falzo  , o nullo.  11  figlio  nato  du- 
rante il  matrimonio  ha  per  se  la  presun- 
zione , che  il  marito  della  sua  madre  sia 
stato  il  suo  genitore  ; questi  non  cesserà 
mai  di  essere  padre  presunto  , se  non 
quando  avrà  dimostrato  , che  in  verità 
non  fù  genitore. 

63  Acciò  pertanto  possa  il  marito  gittare  il 
mantello  di  p?dre  presunto , egli  è ne- 
cessario , che  provi  la  sua  negativa  - non 
sono  il  genitore  - Questa  negativa  per- 
che sia  ricevuta  deve  essere  completa  e 
perfetta  in  tutte  le  sue  parti  , una  vera 
negativa  coartata  , altrimenti  nulla  con- 
clude ; CARD.  DE  LUCA  de  -Judiciis 
disc.  32.  nurn.  65.  - ivi  - Procsertim  id 
necessarium  reputatur  in  testibus  depo- 
nentibus  de  negativa  , OR  NECESSI- 
TATEM COARCTA TIONIS , conclu- 
dentem  assignando  rationem  exclusivam 
aflirmativce  , cum  non  accedente  ista 
eoarctatione  , QU/E  A F 'FIRMATI V SE, 
POSSIBILITÀ TEM  OMNINO  £X- 
CLUDAT , dici  non  valeat  probata  ne- 
gativa - ; quando  la  negativa  non  è pie- 
namente coartata  , quando  havvi  la  sola 
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possibilità  , che  la  cosa  non  sia  come  si 
vorrebbe  che  fosse  , la  prova  della  nega- 
tiva non  è perfetta  , ne  si  riceve  Castr. 
in  leg.  penult.  §.  edocere  n.  4.  ff.  ne  quis 
eum  , qui  in  jus  voc.  , e la  S.  Rota  nel- 
le recenz.  pari.  13.  Decis.  461,  num.  2.  - 
ivi  - Hujusmodi  probatio  judicabitur  IR- 
RELEFANS  , quia  id  quod  deducitur 
in  probatione  aliter  esse  poterti,  et  H/EC 
GJ>  UNA  POSSI BILITAS  COARCTA- 
TIONEM  REMOFET  OMNINO  - e 
nella  Decis.  39.  num.  4.  pari.  1 6.  - ivi  - 
SUFFICIT  POSSI BILITAS  quod  in 
dictis  septeni  diebus  intermediti  idem  Ro- 

30*  signaus  ab  Urbe  discesserit  , NE  PRO- 
BATIO  DICATUR  PERNECESSE 
CONCLUDERE.  - 

64  Con  questi  elementi  di  giurisprudenza  , e 
giusti  principj  di  ogni  sano  ragionamen- 
to si  comprende  facilmente  quale  prova 
si  richieda  in  materia  di  paternità , e fi- 
liazione , affinchè  debba  cessare  la  legit- 
tima presunzione.  Tali  principj  di  giu- 
risprudenza , e di  ragione  si  trovano  rac- 
colti e tutti  uniti  nella  Legge  Filium  6. 
ff.  de  iis  qui  sui  etc.  Tuttoché  siano  per 
loro  natura  chiarissimi  , non  pertanto 
non  sar'a  cosa  superflua  , se  m’  interter- 
rò  alquanto  nella  interpretazione  di  que- 
sta legge  , la  quale  si  è trasfigurata  dai 
sofismi  di  acutissimi  Sofisti  , e T ESTEN- 
SORE dei  dubbj  vi  è caduto.  Per  sfug- 
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gire  ogni  altra  confusione  ( avvegnaché 
la  fallacia  ben  si  nasconde  nella  oscurità 
della  confusione  ) esporrò  primieramente 
la  Legge  , e ne  confermerò  la  vera  intel- 
ligenza ; dopo  aver  dimostrato  il  senso 
della  legge  verrò  scuoprendovi  gli  erro- 
ri , che  sono  intrusi  nei  Dubbi.  Ma  pria 
che  io  pervenga  in  quel  punto  , in  cui 
dovrò  ricercare  , e discuoprire  ciascun 
errore  dei  Dubbj  , concedetemi  di  grazia, 
ve  ne  priego  , di  non  lasciarvi  occupare 
lo  spirito  ila  mal  fondate  opinioni.  Che  se 
leggendo  1’  analisi  della  legge  vi  si  presen- 
tasse alla  mente  alcuna  difficoltà  , che  sa- 
pete essersi  opposta  nei  Dubbj  , cacciatela 
subito  , ed  abbiate  la  sofferenza  di  aspet- 
tare la  confutazione  intino  a quel  tempo  , 
che  sarò  pervenuto  all’  analisi  degli  erro- 
ri. Se  soffriste  di  tener  sospesa  ciascuna 
difficoltà  , finche  verrà  discussa  a suo  luo- 
go, acciò  non  sia  messo  il  giudicare  innan- 
zi dell’  ascoltare  , tengo  per  certo  , che  la 
legge  sarà  eseguita,  che  si  rifiuteranno  gli 
crrorri  , e che  portata  la  disputa  ad  una 
semplieissima  dimostrazione  sarà  ben  giu- 
stificato il  nuovo  giudizio  del  Tribunale. 

65  Filium  eurn  defìnimus  , qui  ex  viro  et 
uxore  ejus  nascitur.  Incomincia  così  la 
Legge  6.  ff.  de  iis  , qui  eie.  scritta  da 
ULPIÀNO  , luminare  della  scienza  civile  ; 
questa  legge  in  quattro  proposizioni  bre- 
vissime contiene  un  intero  trattato  di  pa- 
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ter  nità  c filiazione.  Nello  stabilire  la  de- 
finizione del  figlio  egli  è palese  per  sua 
natura , che  il  Giureconsulto  intende  par- 
lare del  figlio  legìttimo , del  figlio  cioè  a 
forma  della  legge  , e non  già  del  figlio 
vero  , avvegnaché  non  è da  presumersi  , 
che  volesse  ricercare  quella  verità  , che 
non  può  conoscersi , nè  dimostrarsi  , co- 
me avverte  la  glosa  nella  parola  fìlium  - 
ivi  - scilicet  LEGITIMUM , et  nota  , 
quod  hcec  lex  fingit  , nani  hoc  vere  sci- 
re  impossibile  est.  - In  sì  concisa  defini- 
zione non  solamente  ha  inclusa  ULPIA.- 
NO  i’  altra  regola  - pater  is  est , quem 
nuptice  demonstrant  - ma  eziandìo  ha  pre- 
scritto, che  non  havvi  legittimità,  se  non 
che  nel  matrimonio  - ex  viro  , et  uxo- 
re  ejus  - Il  figlio  , che  non  è compreso 
in  questa  definizione  , non  è legittimo  : 
potrà  divenirlo  , se  potrà  essere  legitti- 
mato , ed  in  questo  caso  non  è legittimo 
ab  origine , lo  è solo  per  fleti onem.  Que- 
sta è dunque  la  prima  proposizione  - 
chiunque  nasce  nel  matrimonio  è figlio 
legittimo.  — 

66  Dopo  aver  attribuita  la  legittimità  ai  figli 

• del  matrimonio  viene  alle  diverse  limita- 
zioni , a distinguere  cioè  quando  il  figlio 
non  è legittimo  , tuttoché  sia  nato  nel  ma- 
trimonio - Sed  si  flngamus  abfuisse  ma- 
ritum  ( verbi  grada  ) per  DECENNIUM , 
reversum  ANNICULUM  invenisse , pia- 
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cet  nobis  Juliani  Sententia,  I1IJNC  non 
esse  mariti  filium  <-  Avete  , o Signori  , 
nella  Seconda  proposizione  il  primo  caso, 
in  cui  la  presunzione  della  legge  cede  al- 
, la  verità  della  prova  , il  caso  di  una 
{£>  PERFETTISSIMA  COARTATA.  Il  marito 
si  propone  come  assente  per  un  DECEN- 
NIO , ed  il  figlio  trovato  nel  suo  ritor- 
no nato  già  DA  UN  ANNO.  Vedete  qual 
certezza  si  desideri  per  distruggere  la 
efficacia  della  legittima  presunzione  ! 

67  Non  tamen  ferendum  , Julianus  ait  , eum, 
( son  le  parole  di  Ulpiano  nella  terza 
i proposizione  ) , qui  cum  uxore  sua  as- 
sidue  móratus  nolit  fdium  agnoscere  qua- 
j,,;..  si  non  saum.  - Se  il  marito  avrà  coabi- 
tato colla  sua  moglie , non  deve  ascoltar- 
« si  , anzi  non  dee  soffrirsi , quando  non 
: « i dee  sbffrirsi  , quando  non  voglia  ricono- 
scere il  figlio  della  moglie  , protestando- 
. i si  che  non  è suo  , che  * cioè  non  egli 
ma  altri  ne  sia  stato  il  genitore.  Dunque 
chi  ha  coabitato  colla  moglie  secondo  la 
, terza  proposizione  sarà  sempre  padre  ? 

Non  potrà  farsi  resistere  alla  presunzio- 
\\  ' ne  ; e provare  di  non  esserlo  '!  Sì,  può 
i resistervi  ; se  avrà  il  modo  di  poterlo 
, provare , se  anch’  egli  avrà  pronta  LA 
NEGATIVA  COARTATA.  Ma  se  non  po- 
trà provare  con  certezza  la  sua  negativa  - 
io  non  ho  conosciuta  la  mia  moglie  - 
. io  non  V ho  fecondata  - neppqtr  V ha 
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toccata1  - non  si  ascolterà  , non  si  sof- 
frirà , resterà  padre  presunto  , ancorché 
non  fosse  padre  vero.  . > 

68  All’  opposto  quando  il  marito  potesse  di- 
i mostrare  la  sua  negativa,  allora  viene  in 
soccorso  la  quarta  proposizione  , la  qua- 
le appunto  decide  , che  se  è manifesto 
non  esservi  stato  concubito  tra  moglie  , 
e marito  , la  limitazione  è provata  , e la 
.presunzione  cede  alla  prova.  Come  potrà 
dimostrarsi , voi  mi  direte  , che  non  vi 
sia  stato  concubito  trà  marito,  e moglie, 
quando  sono  ambedue  sotto  un  medesimo 
-i.  i tetto  ? In  questo  caso  eziandio  può  ad- 
dursi una  PERFETTISSIMA  COARTA- 


, TA  , come  nell’  assenza,  decennale  col  fi- 
glio di  un’  anno.  Fingetevi  un  marito  ina- 
- bile  alla  generazione  o per  natura  , o 
i per  malattia  , o per  amputazione , o per 
altra  causa  qualunque:  se  la  moglie  avrà 
in  partorito,  il  marito  è padre  presunto  ; 
■ ■quando  però  mostrerà  questi  la  sua  in- 

i , i sufficienza  , la  sua  inabilità  , la  sua  im- 
potenza , fate  conto,  f amputazione ; avrà 
provata  pur  ei  la  sua  negativa  , e cesse- 


rà la  presunzione  , quantunque  avesse 
giaciuto  con  sua  moglie  anche  di  giorno, 
alla  pubblica  vista  , quantunque  il  figlio 
sia  nato  in  casa  ; quantunque  niuno  aves- 
se conosciuta  per  lo  innanzi  1’  amputa- 
zione , quantunque  tutti  gli  amici  , e li 
vicini  attribuissero  il  figlio  al  marito  ; 
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quantunque  ne  avesse  ricevute  le  congra- 
tula/.ioni  , ed  ognuno  lo  avesse  salutato 
col  nome  di  padre.  Ogni  estrinseco  è 
vinto  immantinente  al  primo  aspetto  del- 
1'  amputazione.  Eccomi  , ei  dice  , non 
posso  divenir  padre  , donde  la  presun- 
zione della  legge  debbe  cedere  alla  ve- 
rità della  prova.  Tale  si  è la  quarta , 
ed  ultima  proposizione  - Sed  mihi  vi- 
QO  detur  ( quod  et  Scaevola  probat  ) SI 
CONSTÈT , maritum  aliquandiu  curri 
uxore  non  CONCifBUISSE , infinni- 
tate  interveniente , vei  alia  causa  , ve- 
luti  ( in  alcune  edizioni  è scritto  vel  in- 
vece di  velati  ) si  ea  valetudine  pater 
familias  fuit  , ut  generare  non  posset , 
hunc  qui  in  domo  natus  est  , LICET 
vicinis  scientibus , fìlium  non  esse.  - 
69  Udiste  le  quattro  proposizioni  di  ULPIA- 
NO  , ora  udite  li  molti  errori,  nei  qua- 
li incorse  1’  ESTENSORE  dei  Dubbj.  Ha 
incominciato  dall’  errare  nella  stessa  de- 
finizione del  figlio  - legittimo.  ULP1ANO 
si  è contentato  del  solo  matrimonio  - fi- 
li uni  ( scilicet  legitimum  ) eum  deflni- 
mus  , qui  ex  viro  et  uxore  ejus  nasci - 
tur  - anche  al  Giureconsulto  PAOLO  nel 
^ determinare  il  padre  bastò  il  matrimo- 
nio leg.  5.  ff.  de  in  jus  vacando  - PA- 
TER is  est  quem  nuptiae  demonstrant  - 
ed  al  matrimonio  solo  si  è pure  limita- 
ta la  Legislazione  Franeese  - il  figlio 
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Concepito  durante  il  matrimonio  ha  per 
padre  il  marito  - ( artic.  312.  ) Non  co- 
si 1’  ESTENSORE  dei  Dubbj.  In  primo 
luogo  , perchè  il  figlio  si  presuma  legit- 
timo , esige,  che  vi  concorra  IL  GIUDI- 
ZIO DEL  PUBBLICO , e che  nasca  SOT- 
TO GLI  OCCHI  DEL  MARITO.  Questa 
prima  idea  dell’  ESTENSORE  in  verità 
eccita  le  risa  ; ma  1’  errore  deve  scusar- 
si perocché  lo  ha  indotto  ad  equivocare 
la  quarta  proposizione  di  ULPIANO 
nella  quale  si  leggono,  ma  per  eccezio- 
ne, le  parole  - vicinis  scientibus  - e - 
qui  in  domo  natus  est  Dalla  ultima 
proposizione,  dove  le  ha  collocate  UL- 
PIANO,  ei  le  ha  trasferite  alla  prima  , 
dall’  eccezione  cioè  alla  definizione.  Se  la 
cosa  è così , se  T Estensore  meriti  di 
aversi  per  iscusato  , giudicatelo  Voi  stes- 
si dalle  sue  parole  - £'  da  osservarsi 
che  per  avere  la  presunzione  della  legit- 
timità innanzi  la  legge  ( §.  12.  ) deve 
aver  preceduto  IL  GIUDIZIO  DEL 
PUBBLICO  ( vicinis  scientibus  ) , che 
il  parto  deve  essere  nato  SOTTO  GLI 
OCCHI  DEL  MARITO  ( <jui  in  domo  na- 
tus est  ) - . Oltre  - que  DUE  requi- 
siti del  giudizio  DEL  PUBBLICO  , e 
del  PADRE  non  evitato  |(  §.  13.  ) ne 
desidera  , come  per  buona  misura  , un 
altro  ancora  , niente  meno  che  L’  AGNI- 
ZIONE DELLA  PARENTELA.  Mi  avve- 
« 
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do  , che  ciò  vi  sembra  Strana  cosa  ed 
incredibile  , ma  nostro  malgrado  dob- 
biamo leggere  nei  dubbj  - cessando  quel- 
la violenta  presunzione  di  legge  , PER- 
CHE' CESSA  nel  nostro  caso  L' AGNI- 
ZIONE DELLO  STATO  , E DELLA 
PARENTELA.  - 

70  Niuno  affatto  di  tali  requisiti  si  richiede 

dalla  legge  , acciò  il  figlio  abbia  in  suo 
favore  la  presunzione  , neopur  uno.  Tan- 
ta è la  distanza  dai  Dubbj  alla  legge,  che 
la  legge  richiede  un  solo  requisito,  che 
non  è ricevuto  dai  Dubbj  ; li  Dubbj  ri- 
chiedono tre  requisiti , niuno  de’  quali 
è scritto  nella  Legge  ! 

71  Innanzi  alla  confutazione  in  punto  di  di- 

ritto su  ciascuno  dei  tre  requisiti  , chie- 
do in  grazia  dei  Giudici , che  in  punto 
di  fatto  si  guardino  dal  credere  , che  - 
una  sola  ACCIDENT ALITA'  impedì 
che  il  parto  avvenisse  fuori  delle  mura 
domestiche  - ( §.  12.  Dubbj.  ),  perchè, 
come  fingono  le  Cameriere  , la  Duches- 
sa - aveva  divisato  di  andarsi  a sgra- 
vare FUORI  DEL  PALAZZO  * ma 
non  eragli  riuscito  perchè  le  doglie 
erangli  sopragiunte  con  violenza  ( con- 
te. Som.  n,  7.  lett.  D.  e num.  8.  lei.  G.  ) 
Le  Cameriere  , come  femmine  mercena- 
rie , bau  servito  mirabilmente  in  tutti 
gli  articoli  per  la  difesa  de’  loro  padro- 
ni. Che  buona  Cameriere  ! son  pronte 
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sempre  a quel  che  tu  vuoi.  Ti  occorre 
provare  che  il  marito  non  vedeva  mai 
la  moglie  , nè  la  moglie  il  marito  ? Chia- 
ma le  Cameriere  : Si  è vero  , ti  rispon- 
dono , non  si  vedevano  mai  , eccettuato 
soltanto  - con  grande  indifferenza  AL 
SOLO  PRANZO  - ( contr . Som.  num. 
7.  e 8.  ) Ti  piace  far  credere  che  la  Du- 
chessa - aveva  divisato  di  andarsi  a sgra- 
vare FUORI  DEL  PALAZZO  - ? Ghiama 
le  Cameriere.  Il  l'atto  dimostra  , che  si 
sgravò  nel  Palazzo  : brami  tu  eludere 
tal  fatto  ? Chiama  le  Cameriere.  Spiega- 
no subito  il  fatto  : fu  per  una  sola  AC- 
CIDENTALITÀ’ , perocché  dormendo  la 
Duchesea  nel  Palazzo  - le  doglie  erangli 
sopragiunte  con  violenza.  - 
72  Se  non  veridici,  siate  almeno  prudenti, 
provano  li  contrarj  Difensori  1’  accidenta- 
lità della  nascita  nel  Palazzo  a causa  del 
parto  improvviso  e violento  ( della  gran- 
de indifferenza  al  solo  pranzo  si  avrà 
ragione  di  poi  ) colle  testimonianze  delle 
Cameriere  nei  numeri  7.  e 8.  dopo  tre 
pagine  presentano  nello  stesso  Sommario 
altre  testimonianze,  le  quali  distruggono 
/’ accidentalità  delle  Cameriere,  ed  assi- 
curano , che  la  Duchessa  non  fu  già  sor- 
presa dal  parto,  ma  era  di  appuntamen- 
to co’ suoi  congiunti  Zia,  e Cugini  MAL- 
VISI,  acciò  dietro  l’avviso  del  parto  nel 
Palazzo , uno  dei  Cugini  AGOSTINO  cor- 
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resse  tantosto  al  Palazzo  per  portare 
via  la  Creatura.  Li  convinco  col  Som- 
mario loro  trovandosi  prossima  al  parto 
( contr.  Somm.  num.  13.  e 14.  ) non 
sapeva  come  fare , per  cui  FU  COMBI- 
NATO colla  massima  segretezza  trà  ma- 
dre, la  sudetta  Duchessa , e mia  Sorella 
Lutgarda , CHE  IO  DOVESSI  NA - 
.(!Q*  SCOSTA  MENTE  PORTAR  VIA  LA 
CREATURA  COL  MEZZO  DELLA 
RUOTA,  ed  io  acconsentii  di  prestarmi 
segretamente  a quanto  ero  stato  richiesto. 
Di  fatti  una  mattina  pochi  giorni  appres- 
so, mia  madre  e la  mia  Sorella  mi  dis- 
sero DI  ANDARE  ALLA  RUOTA 
i£>  DI  CASA  CESARINI  PEL  NOTO 
AFFARE , e per  vedere  se  vi  era  nien- 
te di  nuovo , e domandato  ad  una  delle 
Cameriere  come  stava  la  Duchessa , mi 
rispose  che  era  colle  duglie , e che  fossi 
tornato  più  tardi  per  portar  via  la  Crea- 
tura. Io  di  fatti  ritornai , ed  ero  col  fer- 
rajuolo , ma  quella  stessa  Cameriera  , 
che  io  non  conoscevo  chi  fosse , che  non 
potevo  vedere  stando  dall'  altra  parte 
della  Ruota , mi  disse  a voce  bassa  che 
era  già  fatto  tutto , e che  non  occorreva 
altro , mentre  avevano  mandato  via  la 
Creatura  col  mezzo  di  Caterina  Margul * 
ti,  ed  io  allora  me  ne  andai  -, 

73  Sia  pure  ( torno  al  diritto  ) che  una  sola 
accidentalità  impedì  che  il  parto  avve— 
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ri  isso  fuori  dalle  mura  domestiche  , sia 
che  in  verità  il  parto  fosse  occulto  al 
marito,  ai  vicini,  alla  parentela;  qual'  è 
mai  la  giusta  conseguenza,  che  rettamente 
discende  da  queste  premesse?  Socondo 
la  tenuità  del  mio  intendimento  pare  che 
dovrebbe  concludersi  - dunque  il  parto 
fu  occultato  - e non  altro.  Se  poi  la 
orcultazione  del  parto  sia , o nò  bastevo- 
le a provare  la  quarta  proposizione,  la 
eccezione  cioè  del  marito , il  quale  si 
trova  di  aver  coabitato  colla  moglie  , e 
non  vuole  riconoscere  il  figlio , Io  vedre- 
mo in  appresso  a suo  tempo , quando 
tratteremo  della  gravidanza ; imperocché 
l'ima,  e l'altra  occultazione  appartiene 
all'eccezione  dell’ alia  causa , ad  oggetto 
medesimo,  ad  un’  articolo  solo.  Intanto 
egli  è uopo  distinguere  la  prima  dall 
ultima  proposizione  di  ULPIANO  : quella 
riguarda  la  definizione  del  figlio  legit 
timo , questa  concede  al  marito  la  facol- 
tà di  escludere  il  figlio,  come  che  [sia 
nato  nella  casa  maritale.  ALTRO  è sta- 
bilire una  definizione  diversa  dalla  legge 
ed  esigere  il  giudizio  del  PUBBLICO 
la  presenza  del  MARIRO , e 1’  agnizione 
della  PARENTELA,  acciò  il  figlio  possa 
presumersi  legittimo:  ed  ALTRO  il  so- 
stenere, che  la  occultazione  della  gravi- 
danza , e del  parto  possano  contribuire 
in  qualche  modo  a provare  la  ecceziono 
del  marito.  Nel  primo  caso  viene  ad  es- 


.sere  mutata  la  definiziene  dataci  da  UL- 
PIANO,  alia  quale  è sostituita  altra  de- 
finizione non  mai  udita , da  rriuno  finora 
immaginata  , del  tutto,  nuovissima,  in 
in  questi  termini  ,,  figlio  legìttimo  defi- 
niamo colui  che  nasce  sotto  gli  occhi 
del  marito , ed  in  cui  convengono  il 
giudizio  del  pubblico  , e l agnizione  della 
parentela  - Con  questa  definizione  il  nu- 
mero dei  legittimi  si  riduce  all'uno  per 
cento  , e la  Citta  si  popola  di  (bastardi. 
Nel  secondo  caso , nel  caso  cioè  dell’  ec- 
cezione , la  regola  è tutto  all’  opposto , si 
ammette  die  „ il  figlio'  fiONCEPITO 
durante  il  matrimonio  ha  per  padre  il 
marito  „ e si  cerca  soltanto,,  se  la  oc- 
cultazione della  gravidanza,  e del  parto 
bastino  a confermare  la  eccezione  del 
marito.  . • • •>  , - • 

74  Ritorniamo  alle  regole.  In  tutti  li  giudizj 
la  confusione  fu  sempre  protrettrice  della 
ingiustizia  : in  qnesto  viemmaggiortnente 
se  non  si  toglie  affatto  la  confusione , se 
non  vi  avranno  le  idee  ordinate , l’ am- 
ministrazione della  giustizia  con  tutte  le 
paterne  sollecitudini  del  nostro -pruden- 
tissimo , ed  amantissimo  PADRE,,  e SO- 
VRANO rimarrà  soppiantata.  Non  è vero, 
che  per  avere  la  presunzione  della  legge 
debba  il  figlio  esser  nato  nella  casa  del 
marito  „ qui  in  domo  natus  est  ( parole 
della  eccezione,  e non  della  definizione  ) 
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licet  vicinis  scìentìbus  „ No.  Se  ciò  «i 
ammettesse,  non  avrebbe  in  suo  favore 
la  presunzione  quel  figlio,  che  nasce  in 
qualche  viaggio,  ne  quegli  che  nasce  in 
carcere  , ne  quegli  che  nasce  per  mare, 
ne  quegli  che  nasce  nelle  villeggiature 
presso  gli  ospiti.  E’  falsissimo  ancora* 
che  il  figlio  debba  nascere  sotto  gli  oc- 
chi del  marito  , alla  legittimità  del  figlio 
non  è affatto  necessaria  la  scienza  del 
marito  sulla  gravidanza,  e sul  parto.  Li 
figli  postumi  secondo  la  definizione  dei 
Dubbj  dovrebbero  giudicarsi  tutti  bastar- 
di, avvegnaché  non  possono  nascere  sotto 
gli  occhi  del  marito  defunto.  Ponete  al 
contrario  la  definizione  del  figlio  legitti- 
timo,  e l’eccezione  del  marito  giusta  l’or- 
dine , in  cui  le  ha  collocate  ULPIANO  , 
non  vi  è assurdo  veruno , ed  é rimossa 
ogni  confusione.  Il  figlio  cosi'  principia 
ULPIANO,  è legittimo  , quando  nasce 
durante  il  matrimonio,  il  padre  pub  non 
riconoscerlo  , quando  provi , che  non  ha 
egli  resa  feconda  la  moglie  o per  assen- 
za, o per  impotenza,  o per  malattia, 
o per  altra  causa  ; in  questo  caso  la  pre- 
sunzione della  legge  cede  alla  forza  della 
prova,  quantunque  il  figlio  sia  nato  in 
casa,  e quantunque  siavi  stata  la  pub- 
blicità del  parto,  licet  vicinis  scientibus. 
Stravolgendosi  la  legge  coll’  argomento 
- a contrario  sensu  - e principiando  a 

28 


\t  ('iTOYescio-dal  vicini*  scientibus  fino  alla 
(prima  definizione  , r.l’  assurdo  è manife- 
ni  sto  ,•  1!>  argomento-  (pendo  non  ,si  I riceve 
ri  ^rrAnm  ,lic&  sumere,  argumentum  a con- 
. ■t'.Antr'fwio  sema  y :eoò.\  quo  resultaret  absur- 
ó-iflni dj0k\r  S.  iRota  decis.  69  num.  5 coram 

»; io  ii'Pntea  -)*;  i l '■  1 1 • ^ 

.7,5  La  concisione  di  mille  regole  ricalcitranti, 
alTtìsteUate,;in  gran  fascio  senz’ordine, 
j. 1*  senza  distinzione,  noin  «potea  generare  che 
j.f  assurdi.  11  principio  della  legittimità  egli 
j.jf,  èi  sempliciséirno,  questo  non  altro  riguar- 
-•fvwdaUi.se  non 'il  solo . tempo  d^l  concepi- 
mento-f  La  nostra  ( esistenza  incomincia  dal 
],.  momento. m cui  siam  concepiti;  noi  vi- 
-iui  tiarhoiteritd)  le  viscierè  di  nostra  madre 
-•m,  : con  feutlì  ii  diritti  che  cii  appartengono. 
,n//YÌ,ho  già  dimostrato  di  sopra;  che  il 
, figlio  [è  legittimo  „ anche  prima  di  na- 
j ip(i  beerei,,,  siccome  si  esprime  il  TOULLIER, 
1 il  ed! il  tempo  del  coricepimento  si  riguar- 
il(,  i ,',da  eziandio  per  onorificenze  e li  titoli  di 
nobiliti  che. ci  competono  anche  mentre 
— ^ sian»  ehiusi  nell’utero  - qui  in  utero  est 
\ •!;,{  J?AOLO  .nella  Leg.  7.  ff.  de  statu  ho- 
...  minum  ,)  perihde  ac  si  in  rebus  human is 
».!  .;!>  esset , custoditur  - e GIULIANO  nella 
ii  , Lcgt  26  ff*  eódem  - ivi  - Qui  in  utero 
_Ji-  sWD.tyin.  t0to  pene  jurè  civili  intelligun- 
.•  (Ut  in  rerum  naturala  -«esse , nam  et  le- 
i ugittiniae  haereditates  t his  réstituuntur  - 
' e lo  stesso  ULP1ANO  nel  caso  del  figlio 
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di  un  Senatore  Leg.  7.  §.  1.  ff.  de  Se- 
ri atoribus  •-  ivi  - Sed  si  qui  conceptus 
quidem  sii  ante  quam  pater  ejus  a Se- 
natu  removeatur , natus  autem  post  pa - 
' tris  dignitatem  amissam , MAGIS  EST , 
UT  QUASI  SENATORIS  FILIUS 
1NTELLIGATUR  - e nel  caso  di  con- 
danna della  madre  leg.  4.  Cod.  de  poe- 
nis  - ivi  - Si  ante  conceptus  est  puer, 
..  vde  quo  libellos  dedisti , quarti  mater 
ejus  m metallum  condemnaretur , natus 
conditionis  ejus  est,  cujus  ante  condemna- 
tionem  mater  ejus  fuit  -< 

76  Le  circostanze , che  accompagnano  ‘1’  atto 
della  prima  nostra  comparsa  nel  mondo, 
non  possono  togliere  i diritti , che  appar- 
tenevano al  feto,  priatchò  vi  comparisse; 
il  qui  in  domo  natus  est , il  vicìnis  'scien- 
tibus , l’agnizione  della  parentela , gli 
» occhi  del  marito  potrebbero  sommini- 
strare una  prova  della  legittimità  contro 
la  eccezione  del  padre';  ma  quando  mo- 
stra ei  la  sua  impotenza  , l’ amputazione , 
allora  il  Giureconsulto  risponde , LICET 
, . vicinis  scientibus , LICET  in  domo  na- 
tus, LICET  riconosciuto  da  tutta  la  pa- 
rentela filium  non  essse.  II  Giureconsulto 
risponde  alle  difficoltà  che  si  opponevano 
per  le  circostanze  della  nascita;  non  ha 
però  mai  prescritto  all’opposto , che  sen- 
za qnelle  circostanze  il  figlio  h bastardo 
' ' Ritorniamo  ai  principj  già  stabiliti,  il  fi- 
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glio  è legittimo  appena  è concepito , vive 
legittimo  nel  ventre  della  madre,  nasce 
legittimo  comunque , ed  in  qualunque 
luogo  ei  nasca , e no»  può  essere  spo- 
gliato de’  suoi  diritti,  della  sua  legittimi- 
tà che  gode  ministerio  juris , se  non  che 
ministerio  judicis  - ossia  - in  virtù  di  un 
Giudicato  - ( lo  stesso  TOULLIER  §. 
832.  in  fin. 

Si  prenda  pure  legge  in  quel  senso  che 
meglio  si  adatti  alla  contraria  invenzio- 
ne; io  sostengo  nondimeno,  che  il  fan- 
tasma della  occultazione  ( specialmente 
nel  nostro  caso  ) non  può  nuocere  alla 
causa  della  legittimità  ; e che  1'  argomen- 
to ex  alia  causa  sebbene  possa  compren- 
dere le  cause  morali  ( lo  che  ripugna 
direttamente  alla  volontà  di  ULPIANO  ) 
deve  con  tutto  ciò  includere , perchè  sia 
perfetto*  una  negativa  coartata , la  cui 
affermativa  sia  se  non  fisicamente , alme- 
no moralmente  impossibile.  Egli  è però 
necessario,,  che  io  torni  a supplicarvi  di 
rinvigorire  la  vostra  sofferenza  ornai, 
credo,  .affievolita;  imperocché  quanto  è 
fastidiosa  la  dimostrazione,  altrettanto  è 
decisiva.  : ; v > . 

L’  Autore  della  contraria  difesa , Giure- 
consulto fornito  e di  dottrina  e di  mol- 
tissimo acume  , ha  ben  ragione  di  gloriar- 
si ; che  nella  declamazione  dell”  alia  causa 
ha  dato  1’  esistenza  agli  enti  del  tutto 
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immaginarj , dipingendo  le  illusioni  coi 
colori  del  vero.  Ei  rimenandosi  per  boc* 
ca  in  ogni  momento  la  presunzione  juris , 
e non  de  jure , il  nome  della  certezza 
morale , gli  argomenti  delle  valide , 
ed  urgenti  Congetture,  ' ed  altri  - vocaboli 
di  numero  innumerabili  sulle  cause  mo- 
rali , ha  persuaso  di  aver  prove , dove 
non  ha  che  parole.  Finche  noi  porremo 
mente  al  suono  di  vuote*,  parole  > insigno- 
ritosi ei  degli  animi  nostri  ci  distorni 
dal  vero  e dal  giusto  a suo  talento, 
ed  andremo  dietro  lui  tirati  pel  capo  co- 
me giumenti.  Suole  incominciare  dal  pre- 
mettere, che  la  presunzione  della  legge 
non  è de  jure,  che  non  ammetta  la  pro- 
va in  contrario;  ma  è semplicemente  ju- 
ris , che  alla  verità  sempre  cede.  Lo  sap- 

fiamo,  lo  ha  insegnato  e prescritto*  UL- 
lAJNlO  medesimo  nella  sua  legge.  Lascia 
per  poco  questi  pretesti , noi  chiediamo 
prove  e non  parole,  Havvì,  risponde, 
la  certezza  morale , che  ha  tanta  forza , 
quanta  ne  può  avere  la  fisica.  Appunto 
in  questo  luogo  io  lo  attendeva  snella 
certezza  morale.  . ...  . • -, 

Il  nome  d' impossibilità  morale , di  prove 
morali , di  certezza  morale  s’  incontra 
ad  ogni  passo,  ma  la  cosa  non  li  vi  è. 
Vogliam  cose , ripeto,  e non  parole. 
Quanto  ei  c’  introna  le  orecchie  collo 
strepito  della  certezza  inorale , e quando 
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, ««.  occupa  nel  ricercare,)  se,  d'  nò  la 
. giurisprudenza  romana  siasi  ristretta  alla 
, «ola  eccezione  della  impossibilità  fisi- 
jv. . ca  ; se,  o nò  la  eccezione  della  impossi— 
•>  bilità  morale  siasi  per  la  prima  volta 
il,  / introdotta  !>  dalla  legislazione  francese, 
_ ci  fa  credere  che  abbia  in  suo  favore 

0 i la  seconda;  mentre  in  fatto  egli  è sfornito 
,,  -,  della  prima  non  solo,  ma  della  seconda 
► . i ancora*  Acciò  dunque  più  non  avvenga, 

1 r che  riesca  ciurmarci  col  romore  delle 
( parole,  fìngiamo,  che  '•  le  nostre  “leggi 

ammettano  la  prova  della  impossibilità 
morale  ( dimostreremo  dipoi  che  non 
1’  ammettono  ) ed  esaminiamo  con  qual- 
che avvedimento,  se  veramente'  la  im- 
possibilità morale  vi  sia.  ' 1 - 

8Q.  Per  distinguere  la  vera  impossibilità 
dai  tanti  ^sospetti,  ai  (piali  suole  porsi 
i;  ila  maschera  deUannrpossìbilità  senza  che 
cu  ' niente  abbiano  dell'  ‘impossibile,  egli  è 
.•i!  miopia  d’.  in  cominci  are  dal  definire  le 
, j '.  idiverse'  specie  d'.  impossibilità , e di  cer - 
o.Um tozza,  ed  ( assegnarne  i‘ confini,  oltre  i 
t i r quali  noni  vi  dia  da  impossibilità , ‘nè  la 
certezza,  ma  solamente  il  sospetto,  forse 
rivu'alqùanto  efficace'  nei  circoli  'di'  uomini 
rt i;  oziosi ,'  sobnvenevole  però  nel ' Consesso 
.fi  i vdi  i Magistrati.  La  impossibilita,  come 
. v lav  certezza,  è di  tre  specie,  assoluta, 
i Y.v  fisica,  e morale  ; la  impossibilità  àsso- 
iìI  i luta,  che  dicono  metafisica  , è quella 
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, _ che  qoH  i affult»  >in’  alcun 

_t,  modo;  cqsì  $iam  certi  > che  it  circolo 
non  è ) quadrato , .pcf c^è  non  può  esiste- 
re una  , figura,, /quadrata  circolare:  nel- 
nello  stesso  mo^oVeiaift  certi,  che  la  Du- 
chessa Cesarjniv  sia  Madre,  perché  ha 
partorito,;  non  può,  esistere  che.  si  par- 
torisca senza  essere  Madre*'  La  impossi- 
_1V  Milita  fisica  è \ci.ò  che  non  può  esistere 
oì\  per  legge  natura  ; onde  siam  certi 
_ , chenou  può 'essere  Padre  chi 'hi  sofferta 
T amputazione  totale  ; nò\  altresì  può 
^ essere  padri'  del  figlio  di  sua  '.moglie 
vv  chi  dalla  moglie  fìi.  . lontano  : imperocché 
_. per  legge  di  natura  non  si  diviene  pa- 
dre-,  senza*,  facoltà,  di  generare,  nè  pa- 

\ dre  si  diviene  in  lontananza  per  lettera. 
SÌ  l'iella  definizione  della  impossibilità  morOr 
i le  . potrei  essere  di  qualche  sospetto  , se 
A.3U  la  stabilissi  a mio  arbitrio  peròcch'e  qui 
(Y  sta  la , quistìonc  : reciterò  pertanto  quel- 
la definizione,  che  ci  ha  lasciata  ..quel 
. Giureconsulto’  francese,  il  quale  opinava, 
\m  (vma  coiv.Nmolta  freddezza  ),  che  gli  an- 
stigli  Giureconsulti  Romani  avessero  am- 
messa .questa  veccezioneAc  Egli  è.>TOUL- 
iLIERr^i iautòrc  ,iic^e  e citato  Mai  cdntrarj 
Difensori,. Cento  volle,]  ed. > a nata ; dai.  D ub- 
bj.  Ila  unita  ila  definizione-delia  Inpossi- 
bilità me mU  alla  interpretazione  .della 
celebratissima  legge,  dii  IJLiPLANO  $ 'rife- 
rirò 1’  una  , e T altra  , acoiò  nop  sembri 
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die  ne  abbia  diminuita  la  forza  coll' aver- 
le divise  - Il  Matrimonio  è un  fatto  co - 
„ nosciuto  ( §.  799.  e seguenti  corso  di 
„ Diritto  Civile  e Francese  ) dC  onde  con- 
„ chiude  si  , che  il  figlio  concepito  du- 
i.  ' „ rante  il  matrimonio  è figlio  del  mari- 
„ to.  Ma  questa  conseguenza  ; o presun- 
-v  „ zione  non  essendo  nè  necessaria  ‘f  nè  • 
i v „ indubitabile,  la  regola  che  il  figlio  con- 
ì cvpito  durante  il  matrimonio  è figlio 
„ del  marito  , non  potrà  essere  infallibi- 
li' i „ le,  e la-  legge  sarebbe  in  Cónttadizio- 
r,  ne  coi  primi  elementi  delta  giustizia  , 

„ e della  ragione  se  lasciasse  questa  pre- 
„ sunzione  sussistere  , quando  da  argo- 
„ mentì,  invincibili  , da  prove  positive , 
vìi  „ o da  presunzioni  più  forti  è distrut - 
„ ta.  Sicché  tutte  le  volte  che  è EEI- 
rf  DENTE  non  avervi  potuto  essere  GOA- 
M ;•  „ BIT  AZIONE  trà  i Ctìnjugi  all'  epoca 
„ del  concepimento  , la  règola  non  può 
1 . avere  la  sua  applicazione.  La  Legge  6. 

t.  „ ff.  de  his  qui  sui  vel  alieni  juris  sunt, 

• ii  „ ammette  quattro  eccezioni  fondate  sul- 
->  „ la  evidenza  di  fatto.  PRIMO  T impo- 

- ■ tenia  assoluta  e continua  del  marito. ,, 
j"  ; Si  ea  valetudine  pater  familias  fuit  ut 
-■  generare  non  possit.  „ SECONDO.  La 

- „ lontananza  del  Corijuge  , durante  la 
r ’ „ quale  la  moglie  sia  divenuta  incinta.  „ 

Si  fingamus  abfuisse  maritum  verbi  gra- 
ì ’ ' tia  per  decennium  , reversum  anniculum 
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invenisse  in  domo  sua  , placet  nobis  Ju- 
liani  sententia  hunc  non  esse  mariti  fi- 
lium  „ Tutte  le  volte  , che  il  concepi- 
„ mento  risale  al  tempo  dell ' assenza  , 

„ egli  è certo  che  il  figlio  non  appartie- 
„ ne  al  marito.  TERZO.  L impotenza 
, „ passeggierà  cagionata  da  una  malattia 

„ grave  sopravvenuta  al  marito.  „ SI  CON- 
STET  maritum  aliquandiu  cum  uxore 
NON  CONCUBCJTNSE  infirmitate  super- 
veniente. QUARTO.  Ogni  altra  circo- 
„ stanza , che  provi  il  marito  NON 
„ AFER  COABITATO  colla  moglie.  „ 
Si  constet  maritum  cum  uxore  non  con- 
30  cubuisse  ....  ALIA  EX  CAUSA. 

82  „ Il  fatto  ( prosiegue  il  Toullier  ) che 

„ all'  epoca  del  concepimento  del  fan- 
„ ciullo  i due  conjugi  NON  HANNO 
„ COABITATO  insieme , è un  fatto 
CO  >»  negativo , che  non  puh  stabilirsi  diret- 
„ tamente  provando  C impossibilità  del  ' 
„ fatto  contrario.  Riguardo  ai  fatti  che 
„ dipendono  dalla  volontà  dell'  uomo 
„ vi  sono  due  specie  d'  impossibilità , 
„ LA  FISICA , E LA  MORALE.  LA 
CO  n prima  per  ciò , che  riguarda  la  mate- 
os  w„-  riay  di  cui  ci  occupiamo , non  può  ri - 
_k/)  saltare  che  dall  allontanamento , e 
y \ u dall'  impotenza  perpetua , o passeggie- 
n ra  ^ marito.  - L'impossibilità  MO - 
VA  \ « RALE  risulta  dal  concorso  de  fatti 
„ e cfe//e  conseguenze  che  possono  fica - 
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„ vani?  in  una  /virola  diti  dòniplesso  di 

- „ una  causa,  che  prova  ÈSSER  IMPOS- 
» siti  ILE  EX  COMMUNI  HQMINUM 

< ' « MORE  , CHE  IL  MARITO  SIA 
£K>  ,i  IL  PADRE"  DEL  FANCIULLO . 
5'  Ciocché  prodùce  I-iMpottiibiiifà  MO- 
RALE  è dùnque  là  riunione  di  una 

- " ,r'  moltitudine  di  particolarità  , thè  pos - 

„ sono  variare  all'  infinito' ■(•'nè  vi  è co- 

- : ,,  Ja  /*/*  ardua  del  detcrrhìnàré  i casi 

ii  ove,  riconoscerla.  Bisoghà  - confessare  , 
i „ che  questue  impossibilità  modale  per  sua 
• 7»  natura  non  e altra  cosa  \ ■ se  non  una 

- >«> 4,  forte  presunzione  x ó -“là  riùWion’é  di 

„ molte  presunzioni  , che  • assemblate  in 
1 ìi  un  sol  fascio  determinano  la , credenza,  ’ 
èd  operano  la  persuasione.  La  quarta 
( » / i,  ' eccezione  contenuta  nella  Legge  6.  ff. 

> « t,  de  his  , comprende  generalmente  sen- 
za  particolarizzarne  alcuna  , TUTTE 
££>  „ LE  CIRCOSTANZE , CHE  PRO- 
‘>»'  i „>\F. ANO  IL  MARITO • NON'  A FER 

• COABITATO  ( ‘notate ‘'di  grazia  le-  pa- 
0t>  Vrol©\NON  A;VER,  COABITATO  V e de- 

V.A  ,,’  Vàdete  ) COLLA  MÓCLÌÈ  p FEL 
ALIA  CAUSA?  Ciò  ché  ’senibka . far 
-Vt  sv  credere  che  i RomctiiP  dmàièttevano 
. a\E  IMPOSSIBILITA ’>  MORALE  co- 
■ me\ecceziohe \ allaregola'P  ÉTER  IS 

• A > dj,  EST.  Nè  tramasi  nel'  corpò':  det  ' dritto 
\xx.\,  ìdcuna>,ylegge\  chè  pr&bi^  hórt^  averla 
-v>  -essi  ■anpnessd."„~v 


Digitized  by  Google 


443 

83  Dopo  lungo  discorso  mi  sia  permesso 
una  volta  di  chiedere  dai  nobilissimi  Si- 
gnori Avversarj  un  fatto  solo.,  una  sola 
' .presunzione  , una  congettura,  una  causa 
morale  , un’  alia  causa  qualunque  , an- 
che  i sospètti , checchesìasi  ( purché  non 
siano  belle  parole  ) , una  prova  di  qual- 
sivoglia natura  , dalla  quale  CONSTÈT  , 
che  il  Duca  D.  Francesco  , e la  Duchessa 
moglie  NON  ABBIANO  COABITATO.  La 
,:c.tchiedo  indarno  , non  ve  n’  è una  , nep- 
pur’  una  ; anzi  la  faccenda  in  verità  è al 
, contrario  ; HANNO  COABITATO.  Confes- 
fiate  , ohe  HANNO  COABITATO  , lo  pro- 
vate  in  tutto  il  vostro  Sommario,  ed  op- 
_ : ponete  la  ; imjxjssibilità  morale  ? Siete 

nell’  impossibilita. 'contraria  , nell  impos- 
sibilita'di  i provare  la  vostra  eccezione  , e 
menate  trionfo  ? Menatelo  pure  , già  vi 
oi  hoi>detto:^  ehe  non  sàra  durevole;  vi  ag- 
... giungo  soltanto  , ìche  noni  siamo 'Stupidi 
a gran  segnò,  da  farci  anche  menare  pel 

;u  .naso*»  -■  • > 1 »•'*  ‘‘■i  !'n ' 

84  palese,  dirò  meglio,  è diveuuto  di  pub- 
blica  notizia  quell'  ingannò  ,-  che  sendovi 
.r  teso  all’  impensata  ; vicha  partati  a >giu- 
!,,■  dicare  v che,  il  DOGA'  D.  FRANCESCO  , 
n-„,  sebbene  rabbia  COABITATO  cotta  moglie, 
e sebbene  sia  stato  valoroso  campione  di 
.venere  , pur  tutavfa  ptotesse  togliere  dal 
parto  della  Duchessa  la  presunzione  del* 
. la  legge  perchè  - può  provarsi  f illegi- 


Digitized  by  Google 


444 

timità  del  figlio  , QVADTUNQUE  IL 
• MARITO  NON  FOSSE  IMPOTEN- 
i:\y-TE,  NE  ASSENTE  - ( §.10.  Dub.  ), 
r •>  manca  solo  , abe  si  aggiunga  - E SI  FOS- 
„:SE  ANCORA  GIACIUTO  COLLA  SUA 
jm  hMOGLIE.  - Ciò  si  è creduto  potersi  o- 
••  mettere  : 1’  ESTENSORE  dei  Dubbj  allo- 
, ra  non  conosceva  , che  la  invenzione  del 
trono  Ducale  intoruo  alle  testimonianze 
. .dei  buf alari  era  calunniosa. 

85  UN  Torloniano , non  Procuratore,  non 
Avvocato,  non  Giureconsulto  affatto, 
un  Torloniano , che  appena  sa  leggere 
le.  gazzette  scritte  in  lingua  nostrale,  ha 
presentata  nel  giro  della  informazione  a 
. ciascun  di  Voi  una  decretale  di  ALES- 
SANDRO III.  nel  Cap.  Causam  qua:  4. 
qui  /UH  sint.  legittimi , colla  quale  vi  per- 
suadeva, che  il  diritto  canonico  ammette 
la  illegittimità  della  prole  anche  quando 
il.  il  marito  non  impotente  ha  con  sua  mo- 
1 . glie  coabitato.  Al  vedervi  presentata  una 
decretale  da  chi  non  ha  mai  saputo  di 
-fi  ' légge,  una  decretale  non  citata  dai  tanti 
i/i  nostri  Dottori,  ed  innumerevoli  Decisio- 
ni Rotali , non  opposta  dai  contrarj  Difen- 
, ’ sori  tuttoché  dottissimi , la  cosa  poteva 
, i,  esservi  sospetta;  ma  1’  animo  Vostro  non 
volle  sospettare;  Leggiamo.  Si  consi- 
i.  . sterit , quod  Agatha  de  Anelina  muliere 
tempore.  Alani  viri  sui , ipsa  cum  eo  tam- 
quam  cum  viro  suo  morante,  voi  R-  PA- 
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TRE  DICTA2  AGHATJE  ipsam  A . 
adhuc  habentem  virum  publice  tenente , 
nato  fuit,  eam  non  fnisse  legittimarti 
G&EJUSDEM  R.  FI  LIA  M judicetis , 
QUIA  NON  POTUIT  ESSE  UXOR , 
qua*  viri  sui  torum  maculans  alii , </um 
; i//e  viveret , copulari  praesumpsit.  - Letta 
la  decretale,  distribuiamo  le  parti.  Alano 
è il  marito;  R.,  ossia  Ridolfo  e 1’  adulte- 
i ro;,  Anelina  la  moglie , ed  Agata  la  figlia. 
Si  cerca , se  Agata  sia  figlia  legittima  di 
Ridolfo , e se  tra  Ridolfo  padre , ed  Ane- 
lina madre  possa  esservi  matrimonio 
Risponde  il  Pontefice , che  o Anelina  ab- 
bia coabitato  col  suo  marito  Alano,  o 
col  padre  di  Agata  Ridolfo  - eam. 
non  fnisse  legittimam  EJUSDEM  R. 
FILI  AM  judicetis,  QUIA  NON  POTUIT 
ESSE  uxor , qui  viri  sui  torum  maculans 
alti  , dum  ille  viveret , copulari  prae- 
■ .<  sumpsit.  - 

86  Intorno  a tal  matrimonio  di  Anelina  con 
Ridolfo,  ed  alla  nascita  di  Agata  figlia  di 
• ;v  Ridolfo  si  emanarono  tre  decretali , tutte 
incominciano  causam  quae  , delle  quali 
una  è collocata  nel  titolo  de  officio , et 
potestate  judicis  delegati , e le  altre  due 
nel  titolo  qui  filii  sint  legittimi.  Non  si 
disputava,  se  Agata  dovesse  giudicarsi 
figlia  di  Alano,  o di  Ridolfo;  ponevasi 
anzi  per  cosa  certa  ed  indubitata  che 
Agata  fosse  figlia  di  Ridolfo;  la  quistio- 
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,\  ne  consisterà  nel  vedére , se  tra  Ridolfo 
, padre,  ed  Anelina  madre  poteva  esistere 
v • v.  il  matrimonio  ; \ perocché , siccome  dimo- 
strammo/. non  può  esservi  legittimità 
della  prole,  dove  non  vi  h matrimonio, 
od  essendo  certissimo,  che  Agata  era  fi- 
, glia  di  Ridolfo , si  faceva  dipendere  la 

, legittimità^  di  Agata  dalla  esistenza , o nò 

del  matrimonio  - UTRUM  Agatha  ( la 
glossa  nella  parola  incongruum  cap.  cau- 
sam  quae.  7.,-  e non  4.  ossia  il  2.  qui 
(SO*  filli  ) fuerit  nata  de  legittimo  matrimo - 
« , nio , DICEBATUR  ENIM  NATA  DE  ANE- 
..  LINA,  ET  RODULPIIO;  ET  MODO 
QUAERITUR  , UTRUM  INTER  i EOS 
FUERIT  LEG1TIMUM  M ATRIMONIUM  - 
Vi  h stato  anche  all'  età  nostra , e non 
da  guari  , un  personaggio  di  sangue  rea- 
-,  ' le,  eh’  ebbe  desiderio  di  legittimare  i.  fi- 

gli avuti  dall’ adultera  : non  dubitava,  se 
fossero  suoi,  o del  marito,. ma.,  suppo- 
, stigli  suoi. per  cosa  INCONTROVERSA, 
si  studiava:  di  poterli  legittimare. 

87  iCos’  ha  dunque  di  comune  la  quistione 
preposta  ad  ALESSANDRO  III  colla  no- 
* stra?  Ivi  era  certa  la  paternità,  e si  di- 
sputava sulla  legittimità  del  matrimouio 
(jT>  UTRUM  INTER  EOS  FUERIT  LEGHI- 
, , MUM  MATRIMONIUM  - ; qui  all’  oppo- 
; sto  è certo  il  matrimonio,  e si  disputa 
sulla  paternità  del  marito.  Ivi  si  princi- 
. . piava  il  fatto  del  riferire,  come  INCON- 
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• ;TRO  VERSO,  che  Agata  non  era  figlia  di 

1 1 ' Alano,  ma  di  Ridolfo  ; qui  la  COìNjTRO- 
MERSfA  consiste  appunto  nel  ricercare,  se 
il  figliò:  sia  di  D.  Francesco,  o di*  Mar- 
— ii-»l j ehal.Àcciò  la  decretale  di  ALESSAN- 
j > il  DRO  DI  possa  in  qualche  modo  appli- 
darsi  alla  i nostra  specie , : bisognerebbe 
-a.  ofingere  INCONTROVERSO  tutto  ciò , che 
e IN  QUISTIONE.  Se  fosse  INCONTRO- 
.iii -inVERSO  , che.  il  Duca  D.  Francesco  era 
i n impotente,  allora  mi  unirei  pur 1 io  a 
-oi.  : conchiudere.  - non  è figlio  legittimo  di 

- i MARCHAL  - e come  il  Pontefice’  Ales- 
; sandro  -eam  non  fuisse  legitimam  EJUS- 

i : : DEM  R. . FILI  A M - sia  che  la  Du- 

- i i i chessa  abbia  coabitato  con  Marchal  , sia 

che  'abbia  coabitato  col  marito.  Ma  essen- 
}•  doEN  QUISTIONE;  se  D.  Francesco  sia 
il  padre;  se  la  negativa  sia  provata,  se 
» . bastino  le  cause  morali  ; se  ; queste  inclu- 
i'  odano,  o nò  la  impossibilià  della  coabi- 
tazione , la  impossibilità  del  < concubito  ; 

- / essendo , dico,  IN  QUISTIONE,  se  D. 

i”",  Francesco  sia  il  padre,  l’argomento  de- 
< sunto  da  quella  decretale  si  riduce  ad 

i : una  petizione  di  principio ; ad  un  vero 

idem  per  idem , argomento  puerile  , il 
{ ' «quale  suppone  INCONTROVERSO , che 
D.  Francesco  non  è il  padre  per  dimo- 
• ! strare  , che  non  è il  padre  , argomento 
disdicevole  ad  un  Giureconsulto,  degnis- 
’ • simo  soltanto  di  quel  Torloniano , che  lo 

propose. 
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88  Or  torniamo  d’  onde  partimmo , alla  im- 

possibilità morale.  Questa  non  dipende 
dalle  universali  leggi  di  natura , ma  dagli 
universali  costumi  degli  uomini  - ex  co- 
muni hominum  more  - siccome  la  defi- 
nisce TOULLIER , ed  è per  se  stessa 
manifestissima.  Così  noi  siam  certi  mo- 
ralmente, cbe  due  sposi , per  quanto  ar- 
denti sj  fingano,  non  consumino  il  ma- 
trimonio in  pubblico,  appena  sposati. 
Per  legge  di  natura  il  potrebbero  ma 
ex  communi  hominum  more , ciò  non  ac- 
cade giammai,  e si  dice  impossibile  mo- 
rale. Per  ottenere  almeno  quest’  ultima 
i . specie  d’ impossibilità  mancando  affatto 
1 impossibilità  fisica,  lo  ingegno  dei  con- 
trarj  Difensori  imaginò  un  divorzio  di 
consenso,  e provò  colla  notissima  turba 
. . dei  Torloniani,  che  il  Duca  D.  France- 
sco, e la  Duchessa  Geltrude  si  vedevano 
- AL  SOLO  PRANZO  - Se  tal  fatto  si 
fosse  verificato , poteva  conchiudersi,  che 
moralmente  costava  - non  concubuisse  - 
perchè  appunto  ex  communi  hominum 
more  era  impossibile  che  si  cacciassero 
, in  mente  di  voler  eseguire  il  concubito 
alla  presenza  dei  commensali. 

89  Quando  noi  provammo , che  oltre  il  pran- 

zo vi  erano  le  visite  in  veste  da  camera , 
, che  vi  furono  le  caccie  degli  ucelli,  le 
villeggiature  Tiburtine  in  due  camere 
con  tre  communicazioni  tutte  interne,  i 
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cavalcamene  di  A Pelea  , e li  riposi  in  una 
camera  sola  ; allora  spiegarono  le  visite  , 
le  villegiature,  le  caccie  in  modo,  che 
sempre  vi  restasse  qualche  ostacolo  , 
il  quale  mantenesse  la  impossibità  mora- 
le , negarono  affatto  li  riposi  di  Ardea , 
perchè  ridotti  ad  UNA  CAMERA  SOLA, 
non  potevano  intromettervi  alcuna  circo- 
stanza, che  rendesse  il  concubito  impos- 
sibile. Esaminiamo  primieramente  ciascun 
ostacolo,  che  si  frappone  nelle  visite , 
nelle  villeggiature , e nelle  caccie  1 osser- 
viamo , se  v’  induce  daddovero  la  impos- 
sibilità morale  : quindi  vedremo,  se  il  con- 
i cubito  in  Ardea  siasi  escluso  con  eccezio- 
ni utili , e provate , o se  siasi  escluso 
giusta  il  costume  solamente  a parole- 
90  Non  dimentichiamo,  che  il  fiiglio  conce- 
pito , durante  il  matrimonio,  ha  in  suo 
favore  la  presunzione  di  essere  stato  con- 
cepito per  opera  del  marito , e che,  vo- 
lendosi provare  il  contrario,  bisogna  in- 
cludere la  negativa  coartata , escludere 
cioè  il  concubito  col  marito  con  dimo- 
strarlo impossibile:  nè  dimentichiamo, 
che  la  sola  possibilità  del  concubito  col 
marito  rende  il  concepimento  legittimo  , 
e rifiuta  di  sua  natura  ogni  eccezione, 
come  la  S.  ROTA  ( oltre  le  autorità  di 
sopra  indotte,  e le  altre  riportate  nel 
primo  Ristretto  dal  §.  20.  al  40.  ) nelle 
, • Decisione  Avenionen.  seu  Cavallicen.  im- 

29 
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missionis  26.  Giugno  1789.  §.  4.  coram 
Strasoldo  - ivi  Siculi  necessario  emer- 
gebat , conceptnm  posthumum  fuisse  tem- 
, pore  connubialis  consortii , invictissima 
exinde  oriebatur  praesemptio  legittimae 
illius  filiatioìiis  haud  equidem  labefa- 
ctanda  NISI  PER  NEGATIV AM  uti 
dici  tur , CO  A R TA  T AM , li  quidissime 
evincerete,  IMPOSSIBILE  PRORSUS 
FUISSE  ut  Stepkanus  Alexius  fuerit  fi- 
lius  posthumus  Spiritus  Boet.  - 
91  Premessa  la  rimembranza  dei  principi  dì 
ragione  , veniamo  all’  esame  di  fatto , agli 
ostacoli  cioè,  che  si  frappongono  nelle 
visite  in  veste  da  Camera  fatte  dalla  mo- 
glie al  marito  , c dal  marito  alla  moglie 
- nelle  Camere  del  Duca  ( è la  spiega- 
zione della  duchessa  contr.  Som.  Addiz. 
xi.  1.  in  fin.  ) spesse  volte  vi  sono  inter- 
venute persone , tra  le  quali  RATTI , e 
li  suoi  CAMERIERI , e nelle  mie  prò • 
prie  vi  si  trovano  presenti  quasi  sem- 
pre LE  MIE  DONNE  DI  SERVIZIO 
. Se  avessi  ad  osservare  soltanto , che  le 
parole  - spesse  volte  e quasi  sempre  - 
tolgono  affatto  la  negativa  coartata  , pe- 
rocché ammettono , che  qualche  volta, 
quanto  tu  vuoi  rarissima,  eravi  la  cir- 
costanza di  trovarsi  nel  caso  del  solus 
cum  sola , sarebbe  pienamente  rimossa 
(Ogni  qualunque  impossibità  sia  fisica,  sia 
Morale.  Ma  chi  mai  è semplice  cotanto. 
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che  voglia  pcrsnadersi  essere  moralmen- 
te impossibile , che  RATTI  lasciasse  li 
Conjugi  nella  loro  liberta,  quel  Segreta- 
rio prudentissimo , il  quale  amava  la  unio- 
ne maritale  de’  suoi  padroni , e serbava 
nel  suo  cuore  sempre  segreti  gli  adulte- 
rj  e della  Duchessa  e del  Duca  ? Sia  pu- 
re che  RATTI  si  stasse  immobile,  quan- 
do si  avvedeva  che  gli  occhi  avidi  della 
bella  già  infiammavano  il  Duca  : potrà 
poi  credersi , che  fosse  permesso  ai  CA- 
MERIERI del  Duca  di  starsi  ugualmente 
immobile  per  ostacolo  invincibile  ai  di- 
letti dei  padroni  ? Ciò  in  vero  non  può 
credersi  , avvegnaché  sappiamo  che  il 
Duca  conduceva  seco  qualche  donzella  , 
ed  i Camerieri  erano  ben  accostumati  nel 
secondare  le  brame  del  padrone. 

92  Si  conceda  pur  questo,  si  fingano  inaino- 
* bili  anche  li  Camerieri;  a vincere  la. 
impossibilità  morale  bastano  - le  mie  don- 
ne di  servizio  — quelle  Cameriere  , le 
quali  assecondavano  con  ogni  amorevo- 
lezza li  desiderj  della  Duchessa,  e lascia- 
vanla  in  liberta  con  tutta  prudenza  qua- 
si aliud  agendo , servendo  ai  voleri  della 
padrona  da  buonissime  donne  di  servizio. 
Se  furono  prudenti,  e caute  cogli  estra- 
nei, molto  più  dovevano  esserlo  col  pa- 
drone ; ne  dee  sospettarsi , che  quelle  ot- 
time Cameriere  fossero  capaci  di  man- 
care ai  proprj  doveri. 
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93  Tali  sono  LI  PRIMI  FATTI , che  oppon- 

go a tutte  le  BELLE  PAROLE  della  im- 
possibilita morale. 

94  Non  dissimili  sono  le  circossanze  delle  vil- 

leggiature, e delle  caccio.  Vi  erano  i Lun- 
ghi, mi  rispondono  , era  perciò  moral- 
mente impossibile,.  che  il  Duca  apesse 
commercio  colla  moglie  alla  presenza  de- 
sìi amici.  Ma  per  quanto  i Longhi  si 
fossero  fermissimi,  e lunghissimi,  tutta- 
volta  non  erano  statue  immobili , ne  te- 
stimoni perpetui  : vi  poteva  essere  un 
momento , in  cui  si  allontanassero , ed  un 
momento  è bastevole  ad  escludere  la 
coartata.  Di  grazia  dormivano,  i Longhi? 
Se  dunque  dormivano , non  potevano  es- 
sere di  sentinella  continua  , ne  potevano 
starsi  quale  scudo  impenetrabile  posto 
sempre  alla  difesa  contro  gli  acuti  c pun- 
genti strali  del  cieco  Nume. 

95  Quando  li  Conjugi  s’  erano  chiusi  nelle 

due  Carne ae  Tiburtine,  li  Longhi  cesse- 
vano  dalla  guardia  e sen  givano  in  pace. 
In  queste  camere  dov’  è T ostacolo,  dove 
la  impossibilità  morale?  Vi  era  una  so- 
la Cameriera,  ( non  vi  calcolo  li  due 
figli , li  quali  erano  in  età  puerile  ) que- 
sta non  poteva  dormire  in  due  camere; 
se  dormiva  in  una , restava  liberissima 
1’  altra.  Son  questi  LI  FATTI,  che  op- 
pugano  la  impossibilità  morale,  ricca  di 
vocabili , e mancante  aifatto  di  prove. 
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9G  Le  villeggiature,  suburbane  (dice  l’Esten- 
sore dei  Dubbj  §.  19.  ) e le  Caccie  fat- 
te dal  Duca  insieme  alla  Duchessa  non 
provano  la  loro  conciliazione  e la  riu- 
nione. Quale  stravolgimento  d’idee!  Chi 
deve  provare  la  sua  eccezione?  Chi  deve 
provare  la  impossibilità  morale,  il  figlio 
che  ha  in  suo  favore  il  concepimento  le- 
gittimo, o gli  credi  inerti  del  marito  , 
li  «piali  adducono  questa  impossibilità  mo- 
rale per  distruggere  la  presunzione  ? 
Quando  noi  proviamo  le  villeggiature  , e 
le  caccie  , intendiamo  di  escludere  la  im- 
possibilità morale , ed  includere  la  possi- 
bilità non  solo,  ma  la  facilita  eziandio 
del  concubito  fra  marito  e moglie.  La 
riunione,  tla  conciliazione  *(  quantunque 
1’  una , e l’ altra  sarebbe  provatissima 
mercè  le  tante  premure  del  Duca  nel 
procurare  molti,  e varj  divertimenti  alla 
Duchessa  ) non  può,  nè  deve  ricercarsi, 
quando  li  Conjugi  HANNO  SEMPRE  COA- 
BITATO. Si  osserverebbe  la  couciliazione , 
la  riunione  allora  soltanto,  quando  vi 
fosse  stata  la  divisione  del  domicilio  per 
serviùe,  ed  adulterj,  ma  quando  non  vi 
è stata  divisione,  si  cerca  inutilmente  la 
riunione.  Che  se  per  riunione  vòglia  in- 
tendersi quella  di  letto  , ognun  compren- 
de, che  per  la  possibilità  del  concubito , 
non  è già  necessario , ehe  nelle  due  ca- 
mere vi  fosse  un  letto  solo.  Tuttoché  vi 
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fossero  stati  dieci  letti , la  faccenda  non 
poteva  effettuarsi  che  in  uno. 

97  Jja  sola  dimora  in  Ardea  ( siegue  1*  Esten- 

sore nello  stesso  §.  19.  ) poteva  dirsi  di 
qualche  rilievo  su  tale  oggetto  ( forse 
perche  vi  era  un  letto  solo  ) Afa  la 
stessa  Duchessa  e molti  Testimonj  ne- 
gano tali  gite , e tale  permanenza  in 
Ardea , e molti  dei  Testimonj  dell'  Attore 
rittrattarono  la  loro  deposizione.  Dalle 
prove  inoltre  dedotte  sembra  ragionevol- 
mente potersi  concludere , che  quella 
Donna  la  quale  portassi  in  Ardea  col 
Duca  nel  1807.  fu  una  delle  Amiche 
, del  medesimo , quale  quei  rozzi  abitanti 
presero  in  iscambio  della  Duchessa 

98  Quante  fallacie  in  un  ragionamento  bre- 

vissimo! Nega  la  stessa  Duchessa.  E’ 
inutile  di  consumar  tempo  , e fatica 
quanto  voglia  credersi  alla  stessa  Duches- 
sa. Tutte  le  leggi  dì  tutte  le  Nazioni 
dichiarano  immorale  la  testimonianza 
della  Madre  contro  il , proprio  figlio; 
si  è anche  ordinato  ai  pubblici  Uificiali 
di  non  riceverla , e 1’  Estensore  dei  Dub- 
bj  1’  oppone  per  la  prima?  Dio  immorta- 
. le!  qual  testimonianza  oppone  al  figlio 
. : la  madre!  la  testimonianza  che  conferma 
la  dichiarazione  del  proprio  delitto.  Ces- 
sa palesa  pubblicamente  1’  infamia  sua, 
e dessa  ne  somministra  le  prove  : non  è 
iv  paga  di  averla  divulgata,  vuole  che  sia 
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creduta.  Tali  vituperevoli  deposizioni  - 
non  loqiumtur  solum , veruni  edam  per-- 
sonant  ( 1’  Oratore  di  Roma  a difesa  del 
Celio  ) , huc  unius  Mulieris  libidinem 
esse  prolapsam , ut  ea  non  modo  solitudi- 
nem ac  tenebras , atque  haec  flagitiorum 
integumenta  non  quaerat,  sed  in  turpis- 
simi s rebus  frequentissima  celebritate, 

et  durissima  luce  laetetur\ quoniam 

et  crimen  accusato res  abs  te,  et  testem 

• ejus  criminis  te  ipsam  dicunt  habere  -, 
Ma  occupiamoci  degli  altri  testimonj , 
perocché  il  discorso  sù  tal  madre  torne- 
rà fra  poco,  quando  tratteremo  della 
onorevolissima  sua  dichiarazione. 

99  Molti  testimonj  negano  tali  gite , e tale 
permanenza  m Ardea.  Senza  immischiarci 
nell’  esame  di  ciascun  Torloniano  , esa- 
me odioso  di  sua  natura  , il  quale 
farebbe  degenerare  la  difesa  in  accnsa, 
toglieremo  questa  eccezione  con  ^facilità. , 
se  vogliamo  attenerci  alla  legge.  Egli  b 
regola  comune,  certa,  e presso  tutti  li 
Tribunali  ricevutissima  doversi  aver  fe- 
de più  a due  testimonj  affermativi  , che 
a mille  negativi  - vulgaris  regula  est  ( MA- 

• - SCARD.  Trattato  de  Probationibus  Con- 

conclus.  70.  in  princ.  ) DUOBUS  TE- 
STIBUS  AFFI  RMANTIBUS  MAGIS  CRE- 
DI QUAM  MILLE  NEGANTIBUS  -.  Se 
due  tra  Voi  avessero  veduto  alcuno  in 
Villeggiatura,  non  muta  la  verità  del  fat- 
to , se  mille  dcponessero  di  non  averlo 
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veduto.  Qualche  circostanza  avrà  impedi- 
to, che  mille  vedessero  ciò  che  per  al- 
tra circostanza , han  potuto  vedere  due 
soli.  > * 

100  II  Duca  e la  Duchessa  non  furono  vedu- 
, ti  , e toccati  nella  Tenuta  della  Fossa  IN 

MAGGIO  1806  , solamente  da  DUE,  ma 
da  QUATTRO,  tuttoché  voglia  escluder- 
si il  QUINTO  , che  fu  indotto  a disdir- 
si in  quanto  ad  una  delle  molte  gite  in 
Ardea  , ed  appunto  in  quella  del  1806. 
UNO  soltanto  dei  CINQUE  Bufatavi  ( non 
MOLTI  ) ha  ritrattata  la  deposizione  $ gli 
, , i .altri  QUATTRO  non  si  lasciorono  vince- 
re dalle  seduzioni. 

101  Ciò  sappiate,  o Signori , Voi  foste  ingan- 
, nati  con  ardita  calunnia,  allora  quando 

vi  si  descrisse  il  trono  Ducale  in  Ardea- 
Vcdi  la  Non  poteva  negarsi,  che  CINQUE  BUFA, 
notam  ì-  LARj  avessero  veduta  la  Duchessa  ed  il 
Duca  in  Ardea,  SOLI.  Allora  si  chiama- 
rono in  ajuto  la  falsità,  l’astuzia,  1’ ar- 
dimento. Si  appartiene  alla  severità  dei 
. Giudici  Criminali  punire  il  delitto  di 
falso : già  la  fanlicella  è convinta  rea  da 
più  di  DIECI  testimonj  concordi , tradot- 
ta in  carcere,  e si  prosiegue  il  processo. 
Li  complici,  li  seduttori,  li  mandanti,  e 
li  mandatari  non  han  potuto  soccorrerla. 
Quel  tribunale  ha  dispregiati  tutti  gl’in- 
terceditori , che  furono  eccitati  tantosto 
. ■ ; a prò  della  rea  non  per  altro  tine,  se 

t .i.  s ..  • : ‘ ' 

r- 
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non  per  filantropia:  ma  la  sua  fermez- 
za per  1’  amministrazione  della  giustizia 
c invincibile.  Non  più  per  la  fante- 
sca, ognuno  dei  complici  ha  incomin- 
ciato a temere  per  se.  Cui  borio  il  delit- 
to di  falso?  Lo  giudicherà  quel  Magistra- 
to inesorabile  ; tanto  nel  presente  giudi- 
zio civile  basta  solo  avvenire  che  di  CIN- 
QUE BUF ALARI  ne  manca  UNO  appena. 
La  legge , la  norma  universale  di  tutti 
li  Tribunali  vuole  che  si  abbia  fede  a 
DUE  testimonj  affermativi  a preferenza 
di  MILLE  negativi;  nella  tenuità  del  mio 
: - intendimento  non  comprendo  la  ragione, 
per  la  quale  in  questa  Causa  non  si  deb- 
, La  credere  al  duplo  di  due. 

402  Quella  ragione  , che  insinua  1’  Estensore 
dei  Dubbi  , non  si  conviene  ad  un  Con- 
sesso di  Magistrati  che  decide  secundum 
acta , et  probata , senza  uscir  dalle  regole 
con  sospetti  , e pretesti.  Sembra  ragio- 
nevolmente ( questa  è la  ragione  dello 
Estensore  ) potessi  concludere  che  quella 
Donna  la  quale  portossi  in  Ardea  col  Du- 
ca nel  1806.  e 1807.  fu  una  delle  Ami- 
che del  medesimo  , quale  quei  rozzi  abi- 
tanti presero  in  iscambio  della  Duches- 
i sa.  - Quando  1’  Estensore  riferisce  il  nu- 
mero dei  nostri  testimonj  , che  ritratta- 
rono su  di  tal  fatto  la  loro  deposizione, 
dice  , che  furono  molti  , ed  invece  fu  sol 
UNO.  Quando  al  contrario  dee  riferire 
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la  magica  trasmigrazione  della  Duchessa 
moglie  in  una  delle  Àrniche  , suppone 
in  Ardea  una  meretrice  sola  , come  una 
moglie  ; mentre  le  MERETRICI , che  si 
dicono  anch’  esse  portate  in  Ardea , era- 
no DUE  SORELLE  e vi  andavano  sem- 

- S pre  IN  DUE  contr.  Somm.  Addiz.  num. 

22.  a 28. 

.103  La  dottrina  dei  Pitagorici  persuase  un 
tempo  la  trasmigrazione  , ma  nel  secolo 
dccimonono  ha  perduto  ogni  seguace;  non 
avvi  una  femmina  che  vi  creda.  Quella 

< trasmigrazione  fu  immaginata  da  un  cor- 
po in  un  altro  ; questa  del  caso  nostro 

i proverebbe  il  passaggio  da  un  corpo  in 
due.  Oh  quanto  siamo  più  creduli  noi , 
che  gli  antichissimi  nostri  maggiori  ! 

•1 04  Ammessa  ed  ampliata  la  dottrina  dei  Pi- 
tagorici da  un  corpo  in  due  f non  per- 
tanto la  trasmigrazione  della  Duchessa  nel— 
le  DUE  SORELLE  IMPERIALI  non  può 

< . riceversi  aflatto.  Si  prova  dagli  Avver- 

sar j col  Sommario  Addizionale,  che  PRI- 
MA  E DOPO  r Anno  1806.  la  Duches- 

- sa  CESARINI  siasi  portata  nella  Tenuta 
della  Foosa  , ed  in  Ardea.  Quando  adun- 
que li  CINQUE  PASTORI  han  detto  di 

-mi  conoscere  la  Duchessa  CESARINI,  ben 
la  conoscevano  inverila  , lo  han  deposto 

f *) ' in  QUEST  ANNO  , dopo  cioè  aver  veda- 
lo* i ta  più  volte  la  Dama  loro  padrona.  Non 

•„  potevano  errare  nei  1806-  sulla  persona 
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perchè  già  la  conoscevano  ; se  per  caso 
si  fossero  ingannati  ,|avrebbero  discoper- 
to l’errore  alla  prima  vista  della  Duches- 
sa vera.  Per  indurre  adunque  la  magica 
trasmigrazione  di  un  corpo  in  due  , non 
basterebbe  ampliare  1’  antica  dottrina  ; 
ma  farebbe  mestieri  di  supporre  quei  pa- 
stori tanto  semplici , che  dal  1 806.  fino 
al  1832.  non  avessero  conosciuto  giam- 
mai che  la  DUCHESSA  VERA  sopragiun- 
ta di  poi , e da  essi  veduta  , era  diversa 
da  quella  prima  Duchessa  meretrice.  Nep- 
pure nel  secolo  d’  oro  si  sarebbero  tro- 
i vati  pastori  chsl  buoni , che  in  CINQUÈ 
lustri  avessero  sempre  creduto,  che  quel- 
la meretrice  in  realtà  era  la  Duchessa 
padrona  , ed  aveasero  nella  credulità  loro 

Eersistito  dopo  aver  veduta  più  volte  la 
ellezza  straordinaria  della  DUCHESSA 
VERA.  Anche  il  Cavallo  Bellarosa  ne 
avrebbe  conosciuta  la  differenza  e l’errore. 
405  Alle  villeggiature  , alle  caccie  , alle  gite 
diverse  altro  argomento  opponevasi  dai 
contrarj  Difensori  , argomento  che  per 
verità  si  è da  Voi  rifiutato,  ma  non  per- 
tanto giova  di  esamiuare  - veramente  due 
Conjugi  che  si  amassero  ( §.  112.  contr. 
Ristretto  di  Risposta  ) che  aveano  a lo - 
ro  disposizione  IL  COMMODO  DJ  TUT- 
TE LE  NOTTI  ed  un  Palazzo  Princi- 
pesco r come  quello  di  Roma  ove  risiede- 
vano avrebbero  avuto  bisogno  di  queste, 
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congiunture  , di  queste  Entrevues  , di 
queste  combinazioni  per  fare  un  furto  - ? 
Come  traluce  la  verità  quando  anche  si 
vorrebbe  celata!  La  impossibilità  morale 
sen  fugge  , ah  ! corri  , vola  , raggiungi- 
la. Non  più  si  vede  , già  sparve.  Se  li 
due  Conjugi  aveano  a loro  disposizione 
il  comodo  di  tutte  le  notti , se  non  avea- 
no bisogno  ai  queste  congiunture , la  im- 
possibilita del  concubito  sia  fìsica  , sia 
morale  non  vi  b più-:  havvi  all’  opposto 
la  possibilità,  commodo,  e facilità  di  ren- 
dersi visita  reciproca  in  tutte  le  notti , 
c • • • • 

106  Li  due  Conjugi  non  si  amavano,  il  Du- 
ca era  irritato  ( soggiunse  l’Estensore 
dei  Dubbj  §.  18.  ) non  vi  era  tra  loro 
ne  sentimento  fisico , ne  morale.  Un  per- 
sonaggio assai  ragguardevole  , il  quale 
ha  conversato  con  quei  Conjugi  lunga 
pezza , nell’  udire  che  si  diceva  estinto 
tra  loro  qualsivoglia  scntitoento  e della 
carne  , e del  cuore  - falso  ( esclamò  ) 
falsissimo , come  siamo  ingannati  ! erano 
conjugi  SCANDALOSI , che  si  palpa- 
vano senza  pudore  -.  Ma  in  quanto  al 
mio  assunto  niente  nuoce  che  ciascuno 
dei  Conjugi  fosse  distratto  - dall'  alter- 
narsi , e dal  succedersi  degl  illeciti  pia- 
ceri - era  pur  tuttavia  possibile  che  tra 
gl’  illeciti  piaceri  se  ne  mischiassero  an- 
che dei  leciti;  ciò  sopravanza  per  inclu- 
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fiere  le  possibilità  di  un  congresso  con- 
jugale.  Questa  possibilità  ( che  più  giu- 
stamente si  disse  COMMODO  TI  TUTTE 
LE  NOTTI  ) dissipa  tutta  la  turba  delle 
contrarie  presunzioni , congetture  , im- 
possibilità , cavilli , sofismi',  e grandi 
parole. 

107  Che  se  taluno  di  voi  oltre  la  necessità 
della  Causa  bramasse  conoscere  quali  si 
fossero  in  verità  ,la  Duchessa,  ed  il  Du- 
ca, se  si  amassero  , se  tra  loro  si  trat- 
tassero con  indifferenza,  se  fossero  dive- 
nuti conjugi  senza  concupiscenza  come 
fratello  e Sorella  , se  fossero  giunti  ad 
odiarsi  ; chiunque  siasi , cui  fosse  a cuore 
di  soddisfare  a tal  sua  curiosità  partico- 
lare , legga  la  descrizione , che  lasciò  Se - 
neca  a memoria  eterna  sulli  costumi  di 
Mecenate . Troverà  il  Duca  D.  Francesco 
nel  celebratissimo  Proteggitore  delle  Let- 
tere, e la  Duchessa  Geltrude  nella  mo- 
- glie  di  lui  - Mecenate  avea  sposato  Te- 
renzia  ( eccone  il  ristretto  sull’oggetto 
delle  moglie  ) Donna  tanto  riguardevole 
per  la  sua  bellezza  , quanto  altera  di 
umore.  La  lasciò  , e la  riprese  più  volte 
non  potendo  vivere  ne  con  lei , ne  senza 
di  lei-,  si  maritò  mille  volte  , benché  una 
sola  Moglie  abbia  avuta  -.  Dove  si  dice 
di  Mecenate  - la  lasciò , e la  riprese  più 
volte , non  potendo  vivere  ne  con  lei , ne 
senza  di  - in  D.  cFrancsco  si  dica  - 
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non  la  lasciava  se  non  quando  dormiva 
si  doleva  sempre  di  lei , ed  era  sempre 
con  lei  -.  Or  decidete,  e con  Voi  lo  de- 
cida il  giudizio  di  Roma  , dell’  Italia , di 
tutti  gli  uomini,  se  tra  questi  Conjugi 
era  moralmente  impossibile  la  occasione 
di  un  qualche  congresso,  e se  la  ecce- 
zione della  negativa  coartata  possa  rite- 
nersi come  provata. 

108  Dimostrato,  che  il  concepimento  si  dee 
presumere  legittimo , potrei  astenermi 
dai  fatti  concomitanti , ' e susseguenti  il 
parto  ( §.  14.  e seg.  Dub.  ) ma  come  tra- 
lasciare la  occultazione  della  gravidanza, 
e del  parto  ? Se  la  moglie  adultera  ( 1 Ora- 
tore francese  al  Corpo  Legislativo  Somm. 
Num.  34.  Leti.  tì.  ) ha  nascosto  al  ma- 
rito la  sua  gravidanza  , il  parto , e la 
nascita  del  figlio , il  sentimento  che  le 
ha  dettato  questo  mistero,  ed  imposto 
le  cure , e gl'  imbarazzi  che  esigge  ha  una 
' preponderanza  tale , che  sarebbe  ingiusto 
il  non  chiamarlo  in  testimonianza  sulla 
questione  della  vera  Paternità.  La  donna 
in  questo  caso  non  dice  nulla  o nulla  di- 
chiara', anzi  tace,  e si  nasconde.  Il  di  lei 
cuore  sviluppa  suo  malgrado  i suoi  più  re- 
conditi arcani,  e la  sua  stessa  coscienza  la- 
scia travedere  il  suo  pià  misterioso  giu- 
dizio. Essa  si  mostra  inieramente  domi- 
nata da  quell ' intima  convinzione,  alla 
quale  sacrifica  il  proprio  suo  fiiglio , e ciò 
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che  il  medesimo  ha  di  più  caro , vale  a 
dire , la  legittimità.  In  questo  caso  la  pre- 
suntone legale  del  Matrimonio  può  esig- 
gere  che  la  presunzione  portata  a si  alto 
grado  di  forza  non  vaglia  per  anco  a di- 
struggerla ; ma  non  può  d'  altronde  ne- 
garsi al  marito , che  ha  già  posto  in  esse- 
re il  delitto  della  sua  moglie,  ed  il  mi- 
stero in  cui  ha  avvolto  il  frutto  del  suo 
reato,  la  facoltà  di  offrire  alla  Giusti- 
zia V altre  prove  che  possono  completare 
la  dimostrazione , e sottrarlo  agli  obblighi 
ed  alla  vergogna  di  una  falsa  paternità. 
Piacquero  al  Corpo  Legislativo  tali  argo- 
menti di  verisimiglianza , e si  occu- 
pò di  farne  una  Legge  tutta  nuova 
la  quale  ammettesse  quella  occultazione 
come  una  eccezione  scritta  nella  legge, 
e modificasse  in  questa  parte  il  diritto 
romano. 

109  Due  difficolta]  si  erano  ^proposte  per  lo 
inannzi  dal  celebre  D’  AGUERSEAU 
Giureconsulto  presso  loro  ed  anche  presso 
noi  veneratissimo , l.che  il  rapporto  tra  il 
fatto  cognito  e quello,  che  s’ignora, 
debba  essere  necessario,  ed  | infallibile  ; 
2.  che  la  eccezione  sia  scritta  nella  leg- 
ge , sostenendo  egli  che  nella  giurispru- 
denza romana  non  eravi  scritta  la  impos- 
sibilità morale,  ma  solamente  la  fisica 
impotenza , ad  assenza  - la  presunzione 
capace  di  attaccare  quella  della  legge  ■ 
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de v essere  scritta  nella  legge  medesima 
* ' deve  esser  fondata  SOPRA  UN  PRIN- 
CI  PIO  INFALLIBILE  per  poter  di- 
struggere una  probabilità  grande  come 
i niella , che  serve  di  base  a tal  prova . 
K pertanto  evidente  che  stando  a que- 
ste massime , non  possono  trovarsi  che 
due  eccezioni  alla  regola  , stabilite  en- 
trambe sopra  un  IMPOSSIBILITA  FI- 
SICA, E CERTA  di  ammettere  tal  pre- 
sunzione. Queste  sono  proposte  nella 
Legge , che  stabilisce  ciò  che  voglia  di- 
re figlio  legittimo.  - Filium  eum  defini- 
mus , qui  ex  viro  et  rixore  ejus  nasci  tur. 
sed  si  fingamus  abfuisse  maritum  per 
decennium;  vel  si  ea  valetudine  fuit 
ut  generare  non  posset  hunc  qui  in 
domo  natus  est  licet  vicinis  scientibus, 
filium  non  esse  ( legi  6.  ff.  ed  his  vel 
alieni  juris  sunt  ) Vi  sono  dunque  due 
sole  prove  le  quali  possono  essere  opposte 
ad  una  prerunzione  si  favorevole.  La 
lunga  essenza  del  marito , e possiamo 
anche  aggiungere  conformandoci  allo 
spirito  della  legge  esser  d'uopo  che 
questa  assenza  sia  e certa , e continua. 
L'  impotenza  perpetua  o passeggierà 
è la  seconda.  La  legge  non  ne  ascolta 
altre , ed  è evidente  essere  anche 
impossibile  di  fingerne  un  altra  ; mentre 
finché  l'assenza , ed  altro  ostacolo  non 
avrà  separato  coloro , che  unisce  il  mairi- 
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monio  ; non  si  potrà  mai  presumere 
che  il  marito  non  sia  il  vero  padre 
de'  figli-  - 

1 10  In  quanto  a scrivere  la  occultazione  del 
parto  nella  legge , era  cosa  di  ninn  mo- 
mento per  un  consesso  Legislativo  ; ma 
in  quanto  al  rapporto  necessario  ed  in- 
fallibile tra  la  occultazione  e la  paternità 
questo  non  vi  era  in  natura,  perocché 
avea  pure  avvertito  D’ AGUESSEU,  che 
IL  MOTIVO , che  ha  determinato  la  ma- 
dre a celare  la  sua  gravidanza  E TROP- 
PO INCERTO  per  decidere  su  questa  u- 
nica  circostanza  - Si  provvide  col  pre- 
scrivere , cha  la  occultazione  della  na- 
scita non  doveva  essere  una  prova  per 
se  stessa,  ma  dovea  essere  scritta  nella 
legge,  affinchè  il  marito  fosse  autorizza- 
to - a proporre  TUTTI  LI  FATTI  ten- 
denti a giustificare  non  esserne  egli  il 
padre  - Articolo  31 3 Cod.  di  Napol.  ) 

1 1 1 Quando  si  è ingannato  1*  Estensore  dei 
Dubbj  nel  credere  che  - l' occultazione 
del  parto  (§.13.)  non  è un  recente  ri- 
trovato della  legislazione  francese  come 
sostenevasi  dall'  Attore  , ma  bensì  già 
ciò  trovavasi  stabilito  dalla  legislazione 
Romana  madre , e fonte  delle  legislazio- 
ni succesive.  La  recente  legislazione  non 
fece  che  attingere  , e sviluppare  filosofi- 
camente quei  principj  , che  esistevano 
nel  dritto  Rimano  » e che  forse  ih  alcu- 

30 
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ni  Paesi  una  Servite  interpretazione  ave- 
va travisato.  - Li  Paesi  della  servile  in- 
terpretazione sono  li  nostri , li  Francesi 
hanno  la  gloria  di  averli  illuminati.  Gra- 
zie. Ma  per  verità  li  Francesi  non  sono- 
si  arrogata  mai  tal  gloria  ; TUTTI,  NIU- 
JNO  ECCETTUATO , convengono  che  - 
il  Codice  ha  conservate  l'  eccezioni  fon- 
date sulla  fìsica  impossibilità  della  coa- 
bitazione , MA  CON  UNA  MODIFI- 
CAZIONE NOTABILE.  - ( Toullier. 
§.  806. 

112  Sostiene  l’  Oratore  al  Corpo  Legislativo, 
che  la  legislazione  Romana  sull’  articolo 
della  paternità  , e filiazione  - non  può 
convenire  al  nostro  gusto,  alle  nostre  in- 
clinazioni , ed  ai  nostri  attuali  costumi  ; 
starebbe  in  contradizione  diretta  coi  no- 


stri usi  ; e colle  nostre  abitudini  , ed  è 
quasi  evidente  in  fine  che  favorirebbe  so- 
verchiamente quello  spirito  DI  LEGGE- 
REZZA  , E DI  GALANTERIA  CHE 


RISALTA  FRA ’ NOI , il  quale  di- 
stinguendo superiormente  le  Donne  FRAN- 
CESI , è piuttosto  un  garante  delle  lo- 
ro amabili  qualità  , che  delle  loro  au- 
stere virtù.  - Somm.  num.  33.  lett.  C.  - 


E nel  numer.  34.  let.  A.  - il  progetto  di 
legge  INTRODUCE  una  sola  causa  di 
impossibilità  MORALE  , la  quale  però 
non  è ammessa  , se  non  che  a tre  con- 
dizioni precise  , e letterali  e questa  è 
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r adulterio.  I ROMÀNI  AVEAN  PRO- 
Q&  SCRITTA  QUESTA  ECCEZIONE  IN 
TUTTI  I CASI  ; al  qual  proposito  è 
celebre  la  Decisione  riportata  nella  Leg- 
ge 2.  del  Digesto  ad  Legem  Juliam  - 
cum  possit  et  mater  ADULTERA  ES- 
SE et  impuber  DEFUNCTUM  PA- 
TREM  HABUISSE  - BASTAVA  LO- 
RO LA  POSSIBILITÀ ’ ANCHE  CON-  * 
TRARIA  ALLA  VEROSIMIGLIAN- 
ZA , che  l'  adultera  datasi  in  braccio 
ad  altr  uomo  avesse  ricevute  le  testimo- 
nianze di  tenerezza  dal  suo  marito.  - Li 
Tribunali  Francesi  hanno  deciso  costante- 
mente  - che  LE  LEGGI  ROMANE  , 
e segnatamente  la  Legge  6.  ff  de  his. 
qui  sui  vel  alieni  iuris  sunt  , non  am- 
mettono alcun  altra  eccezione  a quésta 
regola  generale  fuori  di  quelle  che  ri - 
££>  sultano  DALLA  IMPOSSIBILITA'  FI- 
SICA DELLA  CO  ABITAZIONE  DEI 
CONIUGI , TANTO  per  l' assenza  quan- 
to per  I impotenza  naturale  del  marito  , 
o continua  , o passeggierà  ; che  queste 
eccezioni  SONO  LE  SOLE  che  possono 
distruggere  la  presunzione  legale.  ( Som. 
num.  36.  ) Tali  si  furono,  e sono  le  opi- 
nioni , e sentenze  dei  Francesi  sulla  giu- 
-*  risprudenza  romana  ; Noi  vogliam  dire  , 
e giudicare  il  contrario  ; godiamo  chia- 
• marci  da  loro  illuminati  anche  quando 
eglino  dicono  ;,  e giudicano  , che  tal  glo- 
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ria  loro  non  appartiene.  Dove  giunge  la 
nostra  bontà  ! Concediamo  ai  Francesi 
( li  quali  , sebbene  dotati  di  fervida  im- 
maginazione per  natura,  nulladimeno  per 
carattere  nazionale  amano  far  proprie  le 
invenzioni  altrui  ) quella  gloria  eziandio 
eh’  essi  medesimi  han  rossore  di  appro- 
priarsi ; e che  han  confessato  con  tutto 
il  candore  della  verità  non  esser  loro 
dovuta. 

113  Aggiunge  , e vero  , TOULLIER  nella  in- 
terpretazione dell’  alia  causa  - ciò  sem- 
bra far  credere  che  i Romani  ammette- 
vano l' impossibilità  morale  come  ecce- 
zione alla  regola  pater  is  est  - ( §.  804.  ) 
Egli  però  prendeva  le  cause  morali  nel 
senso  di  provare  - IL  MARITO  NON 

CO  AVER  COABITATO  COLLA  MOGLIE  - 
come  nell’  istesso  §.  804,  che  ripeto  per 
intero  - la  quarta  eccezione  contenuta 
nella  Legge  6.  ff.  de  his , comprende 
generalmente  senza  particolarizzare  alcu- 
na , tutte  le  circostanze  che  provano  il 

flO  marito  NON  AVER  COABITAVO  CON 
LA  MOGLIE  vel  alia  causa.  Ciò  che 
sembra  far  credere  che  i Romani  am- 
mettevano 1'  impossibilità  morale  come 
eccezione  alla  regola  Pater  is  est.  Nè 
trovasi  nel  Corpo  del  Diritto  alcuna  leg- 
ge che  provi  non  averla  essi  ammessa.  - 
In  questo  senso  TOULLIER  è concorde 
con  se  medesimo  , imperocché  , come  os- 
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servammo  , ha  insegnato  nel  §.  806.  - 
; Il  Codice  HA  CONSERVATE  le  ecce- 
zioni fondate  sulla  FISICA  impossibi- 
li lità  della  coabitazione , ma  con  una  MO* 

• . DIFICAZIONE  NOTABILE  - e ben 
si  accorda  cogli  altri  Giureconsulti  Fran- 
cesi , e coi  nostri  , colle  Sentenze  dei 
suoi  Tribunali  , e delle  nostre  Decisioni. 
114  Le  cause  morali,  tutte  le  presunzioni,  e 
congetture , che  voglionsi  comprendere 
• • i nell’  alia  causa , devono  concorrere  a 
confermare  la  impossibilità  FISICA  del- 
la coabitazione  ; In  questo  senso  devono 
prendersi  ancora  tutte  le  Decisioni  della 
nostra  RUOTA  nelle  quali  si  prova  la 
impossibilità  fisica  di  coabitazione  colle 
cause  morali.  Quindi  la  descrizione  del 
Barone  adultero,  come  uomo  terribile, 
geloso,  crudele,  che  ritiene  l'adultera 
in  una  torre  sempre  chiusa , e la  descri- 
zione del  marito  vile,  timido,  e povero, 
che  non  ardisce  dirigere  alla  sua  moglie 
neppure  un  sospiro.  Ciò  nelle  decisioni 
antiche;  nella  recentissima  Bononien  il 
marito  era  pur  egli  diviso  dalla  moglie , 
abitava  in  Castel  maggiore , la  moglie  in 
Bologna  presso  l’adultero.  Questa  lonta- 
nanza ( mi  si  oppone  ) poteva  superarsi 
con  viaggio  di  poche  ore.  Allora  suben- 
trano ( rispondo  ) in  ajuto  della  fisica 
impossibilità  di  coabitazione  tutte  le  cau- 
se morali  , che  unite  concludono  non  es- 
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sersi  fatto  quel  viaggio,  ed  essersi  sem- 
pre osservata  la  mancanza  di  coabitazio- 
ne. Concorrono  le  cause  morali  anche 
nel  confermare  la  impossibilità  FISICA 
di  coabitazione , quando  uno  dei  conju- 
gi  è nelle  prigioni.  Si  esamina,  mercè  le 
cause  morali , se  1*  altro  coniuge  potesse 
accedervi,  e se  vi  accedesse.  Quando  pe- 
rò è incontroversa  la  COARTAZIONE  , 
ripugna  nelle  stesse  parole,  ed  è più  ri- 
dicola cosa  che  assurda  il  ricorrere  alle  cau- 
se morali  per  confermare  - la  fìsica  im- 
possibili sà  della  COABITAZIONE  -.  Se 
la  coabitazione  si  ammette,  come  incon- 
troversa, perchè  non  può  affatto  negarsi, 
non  era  dunque  impossibile  , anzi  non 
solo  poteva  esistere  in  astratto,  ma  si 
concede,  eh’  ebbe  la  esistenza  positiva  , 
e reale.  Si  nega  cosi  la  impossibilità  mo- 
rale in  parole , e si  accorda  di  fatto, 
i \ 5 La  nascita  celata  nemmeno  secondo  la 
giurisprudenza  modificata  somministrava 
una  prova  sufficiente  per  concluderne  la 
illegittimità  della  prole.  La  illazione  dal- 
la nascita  celata  alla  illegittimità  del  con- 
cepimento presenta  un  argomentto  , che 
i forensi  chiamano  ab  effectu.  Questo  al- 
lora soltanto  fa  prova  in  giudizio,  quan- 
do l’ effetto  dee  riconoscere  la  sua  origine 
da  una  causa  sola  : ma  quando  un 
solo  effetto  può  essere  prodotto  da  due 
o più  cause  diverse,  allora  f argomento 
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„ ab  effectu  non  è ricevuto,  non  prova, 
come  nel  caso  della  coartata  e come  la 
S.  ROTA  nella  decis  55.  num.  1 0.  avanti 
a COCCINQ  - ivi  - Probatio  ab  effectu 
debet  de  necessitate  concludere , et  ratio 
est , quia  si  EFFECTUS  potest  veri  fi- 
cari de  DUABUS  CAUSIS , incertum 
est  cui  causae  tribui  debeat. 

116  E nel  caso  di  gravidanza,  parto,  ed 
educazione  occultata  ROEDRER  nella  se- 
duta del  Consiglio  di  Stato  del  16  bru- 
majo  anno  1 0 - ivi  d' altronde  il  parto 
della  moglie  e V educazione  del  figlio 
senza  saputa  del  marito , o lungi  dagli 
occhi  suoi  non  sono  sempre  una  prova  , 
ed  anche  un  principio  di  prova , che 
questo  marito  non  sia  il  padre  del  fan - 
tTFV  fanciullo.  Un  marito  violento , che  cono- 
scerà , o supporrà  un  commercio  clandesti- 
no trà  sua  moglie  ed  un  amante , potrà 
CO*  minacciarla  de  più  terribili  trattamenti 
ove  divenga  incinta  nel  tempo  sul  quale 
cadono  i suoi  sospetti.  Intanto  essa  è 
incinta  al  momento  stesso  di  queste  mi- 
nacele-. suo  marito  si  allontana  per  ser- 
vizio pubblico , o per  affari  particolari  ; 
la  moglie  intimorita  occulta  il  suo  par~ 
to  , lo  cela  alla  conoscenza  del  marito , 
abbenchè  il  figlio  possa  esser  suo  come 
CD»  dell'  amante  o del  marito  soltanto , la 
gelosìa  solo  avendo  veduto  un  amante 
nell'  uomo  il  quale  non  era  che  un  a- 
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mi  co.  Bisogna  andare  pià  oltre:  NON 
E IMPOSSIBILE , CHE  UN  FAN- 
CIULLO PIU  CHE  LEGITTIMO , 
ma  la  di  cui  legittimità  non  è certa  agli 
occhi  del  marito  , ed  a ragion  più  forte 
che  un  figlio  nato  da  un  commercio  a— 
dulterino  sia  stato  dato  alla  luce  ed  al- 
levato lungi  dagli  occhi  del  marito  IN 
< VIRTÙ  DI  UNA  CONTENZIONE 
FATTA  TRE  I DUE  CONIUGI. 
Un  marito  che  si  crede  ingannato  , co- 
lui che  sa  di  esserlo  , può  dire  alla 
sua  moglie  - il  fanciullo  di  cui  tu  sei 
incinta  non  è mio  : convien  che  ti  guardi 
dal  far  comparir  mai  agli  occhi  miei  il 
frutto  delle  tue  sregolatezze  - Si  è detto 
che  ciò  è impossibile.  Si  risponderà  che 
ciò  e POSSIBILISSIMO , e si  citerà 
d A g uesseau  eh  egli  stesso  cita  questo 
passo  d Ovidio  - omnia  tuta  timens  - 
per  provare  che  una  moglie  intimorita  è 
capace  di  ogni  sorta  di  reticenze , ed  il 
quale  dice  in  altro  luogo  nella  sua  23 
arringa  „ che  UN  PADRE  PUÒ'  BE- 

fl*>  GISSIMO  NON  RICONOSCERE  IL 
SUO  PROPRIO  FIGLIO , E VOLER 
VENDICARE  SUL  FIGLIO  L'  AF- 

C£>  FRONTO  CHE  HA  RICEVUTO  DAL- 
LA MADRE 

117  Oltre  le  molte  cause  di  occultazione, 
che  sono  comuni  a tutte  le  nascite  cela- 
te , nella  famiglia  dei  Duchi  Cesarmi 
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avvene  una  sua  propria , il  BREVE  DI 
GREGORIO  XV,  il  timore  di  un  ma- 
schio. Voi  supponeste  che  - Don  Fran- 
cesco non  poteva  nulla  opporre  alla 
Duchessa  , nè  questa  poteva  di  nulla 
temere , trattandosi  in  fine  di  aver  dato 
alla  luce  un  altro  maschio , cosa  che 
non  suole  mai  dispiacere  ai  Capi  di  Ma- 
gnatizie Famiglie  - ( ,§.  15.  Dub.  ) Dopo 
la  cognizione  del  Breve  dopo  la  durissi- 
ma esclusione  dell’  amatissimo  D.  Salva- 
tore , T argomento  si  ritorce  ; imperoc- 
ché nè  D.  Francesco , nè  la  stessa  D. 
Geltrude  avrebbero  veduto  con  animo 
pacato  divenir  CADETTO  senza  sua  col- 
pa il  FIGLIO  DELL’  AMORE , il  primo- 
genito VERO  per  ordine  vi  natura.  Che 
se  li  sospetti  del  Duca  sulla  fede  conju- 
gale  son  veri , il  dispiacere  di  lui  divie- 
ne un  vero  tormento.  Il  Matrimonio  sus- 
seguente , che  legittimò  D.  Salvatore,  ci 
persuade , che  D.  Francesco  era  nell’  o- 
pinione  d’  essere  egli  padre  vero,  e na- 
turale di  quel  primo  juo  figlio.  La  na- 
tura distingue  con  qualche  segno  il  pri- 
mo congresso;  avrà  egli  trovato  tal  se- 
gno? Il  matrimonio  posteriore,  ed  il 
suo  trasporto  per  D.  Salvatore  indicano 
la  credulità  in  cui  vivea.  Egli  adunque 
potea  temere  : che  il  figlio  del  matrimo- 
nio, di  cui  forse  non  era  pienamente 
tranquillo  , avrebbe  cacciato  dalla  Pri- 
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astenesse  dal  conoscere  la  moglie.  Se  avea 
manifestato  di  non  volerla  fecondare  mai 
più  per  nou  esporsi  al  pericolo  di  man- 
tenere i figli  altrui  , viemaggiormente 
avrà  voluto  astenersene  , conoscendo,  che 
per  disposizione  del  Breve  non  solamen- 
te avrebbe  mantenuto  i figli  altrui  , ma 
questi  avrebbero  espulso  il  suo. 

1 20  Si  distinguano  ( io  replico  ) e si  distingua- 
no in  eterno  li  detti  dei  Conjugi  dai  fat- 
ti , non  una  , ma  dieci  , e venti  leggi  ci 
prescrivono  sempre  in  ogni  luogo  - non 
nudis  asscverationihus , nec  ementita  prò - 
fessione  ( L1CET  UTRIQUE  CONSEN- 
TIANT  ) scd  MATRIMONIO  legitttmo 
CONCEPTI  vel  adoptione  solemni  F1LII 
CIVILI  JURE  PATRI  CONSTITUUNTUR 
- Tali  risposte  resero  gl  Imperatori 
Diocleziano,  e Massimiano  a chi  oppone- 
va le  confessioni  de’  Conjugi  leg.  non 
nudis  Cod.  de  probat.  La  nascita  di  D.  An- 
na è un  fatto , e tal  fatto  ha  in  se  stesso 
maggior  eloquenza  delle  parole , ci  offre 
sotto  gli  occhi  la  prova  evidente,  visi- 
bile, e palpabilissima,  colla  quale  venia- 
mo ad  essere  convinti,  che  questi  conju- 
gi han  superato  di  fatto  l’ostacolo  del 
Breve.  Dunque  potea  superarsi.  * 

121  La  sola  possibilità,  che  l’ostacolo  del 
Breve  potesse  superarsi , assicura , che 
debba  ritenersi  come  superato.  In  mate- 
ria di  legittimità  , come  di  libertà , la 
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definitione  certa  concludimus  ut  semper 
in  hufusmodi  quaestionibus  in  quibus  de 
statu  liberorum  est  dubitatio  NON  CON- 
CO CEPTIONIS  SED  PARTUS  TEMPUS  IN- 
SPICIATUR  , ET  HOC  FAVORE  FACI- 
MUS  LIBERORUM  , ut  editionis  tem- 
pus  statuamus  esse  ispectandum  , exce- 
ptis  iis  tantummodo  casibus  in  quibus 
CONCEPTIONEM  MAGIS  APPROBARI , 
CO  INFANT1UM  CONDITIONIS  UTIL1TAS 
EXPOSTULAT  - 

423  E possibile,  che  D.  Francesco  superasse 
l'ostacolo  del  Breve,  e rendesse  pregnan- 
te la  sua  moglie  o nell’uno,  o nell’altro 
appartamento,  od  in  villeggiatura,  od  in 
Maggio  nella  Camera  del  Casale , diman- 
do , è possibile  ? E'  possibilissimo.  Dun- 
que si  dee  ritenere,  come  già  fatto.  E’ 
possibile,  che  la  gravidanza,  ed  il  parto 
si  occultasse  o per  motivo  di  gelosia,  o 
per  motivo  di  non  escludere  ii  figlio 
dell'  amore  ? E’  anzi  molto  probahile. 
Dunque  si  dee  giudicare,  come  occultata 
e la  gravidanza  e la  nascita  per  l'uno  o 
per  1’  altro , o per  ambedue  questi  mo- 
tivi sieno  probabili,  sieno  semplicemente 
possidili.  Mentre  vediamo,  che  in  tutti  li 
casi  tutti  li  Legislatori  han  fatto  violenza 
anche  alla  natura , noi  vogliam  credere 
a quei  conjugi,  a quegli  specchiatissimi 
conjugi,  e giudicare  contro  la  prole?  Se 
un  marito  viene  alla  moglie  dall’ Ameri- 
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*.  ca,  e trova  già  piena  la  nave;  quando  la 
moglie  avesse  h fortuna  di  sgravarsi 
dopo  sei  mesi  e due  giorni  dal  ritorno 
di  suo  marito,  la  prole  si  dichiara  legit- 
tima , ed  il  marito  deve  vedere  e ricono- 
scere tal  figlio  come  suo,  perchè  scrisse 
Ippocrete , che  in  cento  milioni  di  parti 
è possibile  , che  ve  ne  sia  uno  di  sei 
mesi , e due  giorni.  Se  in  questo  caso 
tanto  rarissimo  i Legislatori  hanno  volu- 
to, come  dissi , che  si  facesse  violenza 
alla  natura.  Noi  dobbiamo  temere  di  far 
violenza  a quei  Conjugj  ? a quell’ottimo 
marito?  a quella  onestissima  matrona  ? 

124  La  Causa  della  Legittimità,  della  libertà, 
in  genere , della  prole  ha  sempre  in  suo 
favore  questo  vantaggio  - quando  ha 
trovato  un  possibile , ha  vinto  Ha  in 
orrore  la  legge  il  dichiarare  un  parto  il- 
legittimo , un  figlio  servo  ; quando  è 
possibile,  che  sia  legittimo,  un  figlio  ser- 
vo , quando  è possibile  , che  sia  legitti- 
mo, chi  sia  libero.  Chi  dunque  sa  leg- 
gere quel  Breve  , cosi  lo  apprende  - Se 
il  Breve  aggiunge  un  ostacolo  alla  ge- 
losia del  Duca  , quest'  ostacolo  non  ren- 
de la  faccenda  impossibile  , può  essere 
superato  ; fu  altra  volta  superato ; per- 
ciò , sendo  possibile  che  sia  superato , si 
dee  ritenere  come  superato  pel  favore 
della  prole.  Alt  opposto  aggiungendo  lo 
stesso  Breve  un  altro  possibile  alla  oc - 


Digitized  by  Google 


■m 

cldtazione  della  gravidanza  , è del  parto  % 
distrugge  affatto  l'argomento  ab  effectu , 
perchè , essendo  possibile  , che  il  Breve 
sia  stata  la  causa  della  ocadtazione , è 
proibito  dalla  legge  di  attribuire  la  oc- 
cultazione ad  altra  causa , e si  dee  giu- 
dicare, che  V effetto  della  nascita  celata 
sia  stato  prodotto  dalla  causa  del  Breve , 
perchè  questo  possibile  è più  favorevole 
alla  prole  -.  Questo , e non  altro , b il 
senso  della  legge  , e del  Breve.  Questo  , 
e non  altro  esser  deve  il  giudirio  del 
Giureconsulto  , e del  Tribunale. 

125  Udirete  qui  replicarvisi  le  mille  volte, 
che  il  Duca  D.  Francesco  - aveva  confi- 
dato il  suo  fermo  proponimento  a vari 
suoi  amici  su  tal  punto  (§.14  Dub.  ) , 
che  questi  vivono , che  in  fatto  è prova- 
to , e che  il  concubito  non  vi  fu.  O cieca 
fede!  Crediamo  gli  amici  di  lui  defun- 
to, quando  non  si  dovea,  ne  potevasi  cre- 
dere a lui  vivente  ! - cum  non  sufflce- 
ret  ille  si  viveret , SAT1S  VIDERETEJR 
ABSURDUM , illos  admittere  , quorum 
repellerentur  a udore  s - saggiamente  lo 
stesso  INNOCENZO  III  nel  cap.  7 de 
Testibus. 

126  Nella  dichiarazione  però  della  madre 
( insorge  l’Estensore  dei  Dubbj  §.  16.  ) 
la  cosa  è diversa.  Bisogna  leggere  la  di- 
stinzione del  Chiosatore , e bisogna  os- 
servare, che  la  Madre  non  dichiara  una 
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sua  opinione , ma  un  fatto  , su  cui  non 
, può  avere  errato.  Diteci  su  dunque  la 
distinzione  , ed  il  fatto  - primieramente 
non  trattandosi  di  spogliare  il  Montani 
dello  stato  legittimo , ma  di  resistere  ad 
esso  che  pretende  di  acquistare  quella 
legittimità  di  cui  non  fu  mai  in  posses- 
so deve  molto  valutarsi  la  deposizione 
della  Madre , secondo  la  distinzione  del 
Chiosatore  al  Cap.  3-  Qui  filii  sint  le- 
ggimi verb.  mota  in  fin.,  che  allora  pro- 
va la  dichiarazione  della  Madre  quando 
attesta  dell' illegittimità  di  quello  che 
non  fu  ritenuto  per  legittimo , e che  non 
ebbe  mai  il  possesso  della  filiazione.  Non 
deponeva  inoltre  D.  Geltrude  della  ille- 
gittimità del  figlio  per  propria  credulità 
ed  opinione , nel  che  può  esser  soggetta 
ad  illusioni  ; ma  bensì  attestava  di  un 
fatto  sul  quale  non  può  avere  errato , di 
non  avere  cioè  in  quel  dato  tempo  avuto 
alcun  maritale  amplesso  -. 

427  Ignoro  del  tutto  chi  abbia  ritrovato,  ed 
opposta  quella  distinzione  del  Chiosatore, 
ma  ( se  mel  permette  ) credo  di  poterli» 
descrivere  senza  tema  di  essermi  ingan- 
nato. Li  Difensori  della  illegittimità  de- 
vono escludersi,  perchè  mai  hanno  par- 
lato di  tal  distinzione.  Niuno  di  Voi  1’  ha 
indotta  ex  officio , perchè  se  alcuno  di 
Voi  l'avesse  rinvenuta  da  per  se,  avreb- 
be letto,  che  il  Chiosatore  parla  di  un 
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caso  tutto  diverso.  Dunque  dev’  essere  lo 
stesso  Autore,  che  ha  opposto  il  Cap.  Cau- 
sarti. Lo  riconosco  dalla  novità  della  co- 
sa , dalla  sua  franchezza , e dalla  natura 
dello  sproposito.  L’  Estensore  dei  Dubbj 

10  ha  seguito  di  buona  fede,  imperocché, 
se  alcuno  di  Voi  ( lo  ripeto  ) avesse  letto 

11  Capitolo , e la  glosa  , li  Dubbj  non 
indicherebbero  affatto  questa  distinzione. 
Ma  trovandosi  ora  tal  distinzione  nei 
Dubbj,  la  religione  del  mio  ufficio  ri- 
chiede di  suo  diritto  che  io  risponda  a 
quel  mercenario  Torlaniano , quantunque 
nella  Causa  non  abbia  egli  la  ve- 
ste nuziale , nè  come  Giudice,  ne  come 
Difensore,  e quantunque  neppure  appar- 
tenga alla  classe  dei  legali. 

In  questa  Causa  servo , per  quanto  è in 
me,  alla  chiarezza  soltanto.  Ben  mi  ac- 
corgo, che  sendo  io  sì  lungo,  già  son 
venuto  a fastidio  : ma  come  potrà  essersi 
breve  ? Esigge  la  chiarezza , che  in  prima 
della  glosa  nella  parola  mota  vi  reciti  il 
Cap.  3.  qui  filli  sint  1 egit. , dov’  è la 
Chiosa,  ed  il  Chiosatore  - Transmissce 
tiobis  ture  litterae  continebant  quod  cum 
N.  usque  ad  juventutem  quemdam  pue- 
rum  nutrivi ssety  uxore  sua  M.  tunc  non 
desponsata  sibi  cohabitante , postrnodum 
ipsam  legitime  desponsavit , et  filios  su - 
stulit  ex  eadem  qui  bus  paternam  hcere- 
ditatem  petentìbus , prcedictus  - juvenis 
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< contradicit  gerens  se  filiian  , et  hasredem , 
quamvis  a viciniti , qua;  ipsum  filium  eo- 
rum  esse  credebat  spuri us  diceretur  ; 
prcedicti  vero  N.  et  uxor  ejus  prcefatum 
juvenem  SPURIUM  SZJUM  AUT  LE- 
GITIMUM  FILIUM  ESSE  NEGA- 
flO  SANT,  SED  DICEBANT  QUOD 
EUM  PIETATIS  1NTUITU  NU- 
TRÌ F I SSENT . Cum  ciutem  quaestio  co- 
ram  te  mota  esset , et  prcedictus  juvenis 
piv  eo  quod  juri  stare  nolebat  , vinculo 
sit  excommunicationis  adstrictus.  Con- 
suiti  ùbi  respondemus  quod  IN  TALI 
CASU  standum  est  verbo  viri  et  mulie- 
ris:  nisi  CERTIS  INDICIIS  ET  TE- 
STI BUS  tibi  constiterit  filium  esse  il- 
lorum  juvenem  memoratum  - 
429  Appartiene  questo  Capitolo,  come  udiste, 
al  caso  , in  cui  non  si  nega  la  legittimi- 
tà, ma  si  nega  del  tutto  la  filiazione , di- 
cendosi - non  siete  nostro  figlio  , siete 
un  estraneo , vi  abbiamo  alimentato  pie- 
tatis  intuitu  - Se  la  filiazione  non  è pro- 
vata certis1  indiciis  et  testibus , risponde 
ALESSANDRO  III. , che  appunto  in  tali 
casu  debba  starsi  verbo  viri  et  mulieris. 
Cosa  più  giusta  di  questa?  Tu  asserisci 
di  esser  nostro  figlio , noi  Io  neghiamo , 
tu  non  lo  provi  , egli  è dunque  neces- 
sario di  stare  alla  nostra  negativa.  Ag- 
giunge opportunamente  la  glosa  - et  ideo 
eis  edam  ereditar , quia  iste  nunquam 
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fiiit  in  possessione  filiationis  Voleva 
pertanto  1’  attore  divenir  nostro  figlio 
senza  provarlo , e senza  essere  stato  in 
possesso  della  filiazione.  Questo  solo  è il 
caso  in  cui  si  crede  alla  dichiarazione 
dei  genitori,  quando  cioè  si  cerca  - se 
alcuno  sia  figlio  -,  come  avverte  la  stes- 
sa glosa  dopo  aver  esposta  la  specie,  - 
NOTA , nuoti  standum  est  verbo  viri  et 
QD*  mulieris , AN  AL1QUIS  SIT  EORUM  FI- 
LI US  , ni  si  expresse  ostendatur. 

130  La  differenza  dal  caso  di  questo  capitolo 
al  nostro  è manifesta  da  per  se.  Chi  non 
è figlio  affatto  ; nè  prova  di  esser  figlio, 
non  ha , nè  può  avere  a suo  favore  al- 
cuna presunzione  , ed  allora  è giustissi- 
mo di  attenersi  alla  negativa  dei  genito- 
ri. Quando  però  si  confessa  , e si  prova 
la  gravidanza  ed  il  parto  , e la  madre 
nega  solo  la  qualifica  di  legittimo , in 
questo  caso , come  ognun  vede , la  ma- 
dre conferma  la  sua  maternità , mentre 
vorrebbe  distruggere  la  legge  ; ma  que- 
sto appunto  è il  caso  , in  cui  non  si  a- 
scolta  la  madre,  e restano  fermissime  la 
maternità , e la  legge.  Cosi  oltre  le  tante 
Decisioni , che  riporta  MERLIN , ed  ol- 
tre le  tante  autorità  da  noi  citate  , il 
TOULLIER  §.  858.  - ivi  - Se  la 
madre  dichiarasse  che  il  figlio  appar- 
tenga ad  un  padre  ignoto , o AD  AL- 
TRI CHE  AL  MARITO , la  sua  di- 
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(£>  chiarazione  FARA’  PROVA  COMPLETA 

CO  DELLA  SUA  MATERNITÀ’,  E DOVRÀ’ 
ESSERE  RIGETTATA  PER  CIO’  CHE 
CONCERNE  LA  PATERNITÀ’  onde  at- 
tenersi alla  regola,  che  il  figlio  CON- 
CEPITO durante  il  matrimonio  ha  per 
padre  il  marito 

131  Alla  distinzione  del  Chiosatore  succede 
1'  altra  distinzione , di  cui  non  è indicato 
l’autore,  nè  poteva  indicarsi  non  essen- 
dovene  alcuno.  Torno  a riferirla,  perchè 
non  se  nc  perda  la  memoria  - Non  de- 
poneva inoltre  D.  Geltrude  della  illegit- 
timità del  figlio  per  propria  credulità , 
ed  opinione , nel  che  può  esser  soggetta 
ad  illusioni , ma  bensì  attestava  d' un 
fatto  sul  quale  non  può  avere  errato , 
di§non  aver  cioè  in  quel  dato  tempo  a- 
vuto  alcun  maritale  amplesso.  - Addio 
legge  ! Poteva  ULPLANO  risparmiarsi 
1’  incommodo  di  prescrivere,  che  - ma- 
tris  jusjurandwn  ( leg.  3.  ff.  de  jure  ju- 
rando  ) partui  non  proficiet  neque  noce- 
bit  , etsi  mater  detulerit  , et  JURETUR 
EX  EO  PRAEGNANS  NON  ESSE  - , e 
potevano  astenersi  gl’  Imperatori  dal  ri- 
spondere - NON  NUDIS  ASSEVERA- 
TIONIBUS  nec  em  entità  professione  ( LI- 
CET  UTRIQUE  CO N SENTI AN T ) 
sed  matrimonio  legitimo  CONCEPTI , 
vel  adoptione  solermi , filli  civili  jure 
PATRI  CONSTITUUNTUR  - ( cit. 
Leg.  4.  Cod.  de  probat.  ). 


Digitized  by  Google 


485 

132  Con  una  semplicissima  distinzione  si  elu- 
dono li  Giureconsulti , e gl’  Imperatori. 
Ogni  madre  dichiarerebbe,  che  non  per 
opinione , o per  crudeltà , ma  per  fatto 
certo,  per  non  aver  avuto  l’amplesso 
maritale  , neppur  uno,  il  figlio  non  può 
attribuirsi  al  marito.  Ma  come  ULPIAJNO 
suppose , che  la  madre  potesse  giurare  - 
EX  EO  PRAEGNANS  NON  ESSE  ? Avrà 
equivocato  nell’ esprimersi,  dovea  dirsi - 
si  crediderit,  si  opinata  fuit  ex  eo  prce- 
gnans  non  esse  -,  imperocché  per  giu- 
rare di  non  esser  pregnante  per  opera 
del  marito  è uopo  supporre,  che  la  mo- 
glie ne  sia  certa  per  fatto  sul  quale  non 
può  aver  errato.  Dice  benissimo  l’Esten- 
sore ; GLPIANO , scrittore  purissimo  , e 
Giureconsulto  che  più  di  ogni  altro  ha 
scritto  sulla  paternità,  e filiazione,  UL- 
P1ANO  ha  equivocato  nel  vocabolo  jus- 
jurandum  , od  almeno  doveva  distinguere 
il  giuramento  per  credulità  , dal  giura- 
mento per  fatto  proprio  sulla  mancanza 
dell’  amplesso  maritale. 

133  Da  ULPIANO  all’età  nostra  sonosi  con- 
sumati quindici  secoli , niuno  mai  ha 
proposta  la  distinzione,  che  ha  ora  im- 
maginata 1’  Estensore  de’  Dubbj.  Osservo 
ancora , che  in  tutte  le  dichiarazioni  del- 
le Madri,  sulle  quali  si  emanarono  le 
Decisioni,  vi  è sempre  la  circostanza 
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precisa  del  fatto , sul  quale  non  pub  aver 
errato  la  Madre  ; li  Tribunali  tuttavia 
le  hanno  disprezzate , come  contrarie  al- 
le leggi  ed  IMMORALI.  Neppur  1’  assenza 
di  dieci  mesi  valse  a far  utile,  ed  effi- 
cace una  dichiarazione  della  madre,  per- 
chè dalla  legge  espressamente  condanna- 
ta MERLIN,  repert.  di  Giurisprudenza 
nella  parola  legittimità  - ivi  - Nella  de- 
cisione del  2 Agosto  1648.  non  si  ebbe 
alcun  riguardo  ALLA  DICHIARAZIO- 
NE fatta  da  Maddalena  Rerard  conte- 
nente che  il  figlio  di  cui  erosi  sgravata 
non  era  di  Giovanni  Pelors  suo  marito , 
abbenchè  il  parto  avvenuto  DIECI  ME- 
SI dopo  V assenza  di  Giovanni  Pelors  , 
rendesse  quella  dischiarazione  assai  ve- 
risimile. 

134  Un  assenza  di  dieci  mesi  non  giovò  a 
sostenere  la  dichiarazione  della  madre 
contro  il  gravissimo  peso  della  legge: 
molto  meno  potrà  sostenerla  l’esile  pun- 
tellino del-  Confessore.  Non  ricorderò 
eh’  egli  è germano  - del  Signor  Enrico 
Giuliani  - perocché  il  buon  religioso 
ebbe  sdegno  di  appartenere  alla  Duchec- 
sa  Geltrude.  Avverto  soltanto  che  il  di- 
ritto , con  cui  viviamo  forse  troppo  se- 
vero , ha  comandato  ai  Giudici  di  non 
ascoltare  la  sua  rivelazione  , ancorché 
giungesse  a rischiararla  collo  splendore 
della  Sacra  Porpora  ; Il . TESTO  nella 
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Leg.  Jurisjurandi  9-  Cod.  de  Testibus , 
Jason  in  Leg.  cum  fllius  familias  §.  pe- 
nali. in  fin.  <vers.  quia  etiam  Cardinali 
ff.  de  verbor.  obligat. , Paris  Cons.  1 36. 
num.  31.  Lib.  4.  , Bota  in  Romana , seu 
Fiorentina  Commendai  17  Junii  1695.  §. 
non  obstat  cor.  Emo  D.  Card.  Caprara , 
Firmano  annuae  prcestationis  12.  Deceva- 
bris  1707.  §.  Rejecta  cor.  Scotto , Decis. 
212.  Num.  4.  cor.  Malvasia  , et  Decis. 
1300.  num.  25  cor&m  Molines  - ivi  - 
Depositio  unius  et  singularis  testis  le- 
gitimam  probationem  minime  constituit 
in  preejudicium  tertii  , quamvis  testis 
deponens  esset  vir  qualificatus  , imo 
OD*  CARDIN ALLTIA  ETIAM  D IGNI- 
TATE  INSIGNITUS  -. 

135  Si  fanno  coraggio,  e dal  Confessore  tor- 
nano alle  Cameriere.  Sta  in  queste  la 
salvezza  loro.  Volete  un  fatto?  ( ci  di- 
cono ).  Eccolo.  La  Duchessa  tentò  di 
abortire  , lo  affermano  le  Cameriere  ; 
questo  è un  fatto,  e NON  UNA  DI- 
CHIARAZIONE. Acciò  si  giunga  una 
volta  al  fine  del  mio  dire,  ometto  di 
avvertire  che  la  invenzione  dell'  aborto 
( sorella  dell’  altra  invenzione  sul  parto 
fuori  del  Palazzo)  ripugna  pur  essa  al- 
1’  appuntamento  della  Duchessa  colla  Zia 
Malvisi  , e colla  Mammana  Giovanna 
sulla  custodia,  e distinzione  del  figlio. 
Condono  ancora,  che  le  Cameriere  fu- 
rono convinte  di  falso  sulla  circostanza 


488 

del  solo  pranzo , ed  essendosi  trovate 
fallaci  in  una  parte  non  meriterebbero 
fede  nelle  altre.  Tralascio  in  fine  di  os- 
servare, che  la  testimonianza  delle  mie 
donne  di  servizio  ( e principalmente  di 
queste  ) fu  sempre  sospetta  presso  li 
Tribunali  per  indole  sua  ; la  S.  ROTA 
nella  Perusina  Prmstationis  Obsequiorum 
Matrimonialium  20  Junii  1825.  §.  15. 
coram  limo  P.  D.  PATRIZI  - ivi  - hcec 
narrabantur  a duabns  iisdem  ancillis 
servi  lem  operam  Ilei  enee  proebentibus  , 
QUARUM  PROINDE  SUSPECTIS- 
SIMZJM  ERAT  TESTIMONIUM  -. 

136  E fia  vero,  che  una  Cameriera  sconfigga 
tutta  la  nostra  difesa,  e 1’  annienti?  Una 
Cameriera , una  sola  fu  complice  del 
' tentato  aborto  ( aborto,  che  non  sola- 
' mente  mai  fu  tentato , ma  neppure  si 
pensò  mai  a volerlo  tentare  ) , 1’  altra  il 
seppe  dalla  sua  compagna.  Fù  complice ? 
Se  fù  complice,  siccome  dessa  confessa  , 
non  può  deporre  del  suo  reato.  Simile 
testimonianza  è stata  già  discussa,  e ri- 
• Aiutata  in  S.  ROTA  nella  Avenienen.  , 
seu  Cavallicen.  Immisionis  26.  Januarii 
1789.  §.  12.  — ivi  - nulla  fldes  bis  erat 
adhibenda  , quia  alii  famulatui  eorum - 
dem  de  Lajre  sunt  addicti , alii  demum , 
quemadmodum  Chirurgus  Malbos  per 
summum  scelus  medicamenta  Agneti 
propinarunt. , QUIBUS  PROCURA RE- 
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TUR  ABORTUS  ; co  enim  ipso  quod 
Chirurgus  Malbos  tam  atrox  pairare 
CO  crimen  non  dubitavit  OMNIS  EJUS 
TESTIMONIO  FIDES  ADEMPTA 
FUIT  -. 

137  Nella  confermatoria  del  26.  Giugno  1789. 
§.  9.  innanzi  lo  stesso  - ivi  - elenim  uni- 
ca Agnetis  confessio  , quxe  in  triumphum 
adducebatur  ab  illis  de  Laye  , quoque 
supponebatur  Agnetem  dixisse  - che  il 
Sig.  Boet  nulla  più  poteva  - , addi  di  s- 
OO  seque  , quod  ubi  esset  gravida  - LO  ERA 
DEL  NOMINATO  SUGE  lavoratore  vi- 
cino - nec  non  quod  - SI  TROF AF A 
IT>  DISPERATA  - metuens  ne  res  a ma- 
rito resciretur  , ideoque  medicamina  qiue- 
reret  - PER  ABORTIRE  - f unica  , 
inquam  haec  Agnetis  confessio  non  aliam 
sibe  praestolabatur  probationem  , quam 
ex  ore  testium  , et  praesertim  Chirurgi 
Joannis  Malbos  , qui  suspectus , turpìs 
tam  in  interrogatoris  , quam  in  articulis 
suam  detegabat  improbitatem  , et  machi- 
nationem.  Nam  suspectus  is  erat  stati- 
mac  sui  operam  Chirurgicam  praestabat 
illis  de  Laye.  Turpis  vero  et  improbus  , 
quia  immanissimi  sceleris  reum  arguens , 
CO  FATEBATUR  OMNES  ADHIBUIS- 
GO  SE  OPERAM , UT  AGNES  FA  E- 
TUM  AB  UTERO  DEIICERET , et 
id  curasse  modis  omnibus  nempe  per 
emissionem  sanguini s , per  aborti  vum  pò- 
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culum  , et  per  ablutionem  pedum.  HUIC 
0t>  SANE  TESTI , QUI  TANTUM  FA- 
GT>  CINUS  PERPATRAFIT,  ET  LAR- 
nr>  GO  GUTTURE  ILLUD  FATERI  NON 
CO>  ERUBUIT  NULLAM  ESSE  FIDEM 
ADHIBENDAM  PLURIBUS  ALLA- 
TIS  MONET  ME  A DECISIO  §.  12. 

138  Potranno  almeno  unirsi  tutte  1’  eccezioni, 
ed  una  sostenuta  dall’  altra  persuadere 
V animo  dei  Giudici , che  il  Figlio  non 
è del  marito  ? Lo  proibisce  1’  indole  , la 
volontà  , e la  natura  stessa  della  legge. 
Questa  non  ammette  , se  non  eccezioni 
fondate  sulla  impossibilità  sia  fisica  , sia 
morale  , e vuole  che  il  Giudice  non  col- 
la sua  , ma  conosca  , e decida  colla  co- 
scienza della  legge  GRATI AN  Discept. 
Forens.  Cap.  653.  nnm.  83.  - ibi  - Ju- 
dex  in  judicando  debet  sequi  publicam 

OD*  conscientiam  , idest  CONSCI  ENTI  A M 
LEGIS  non  autem  suam  privatam  scien- 
tiam.  Alioquin  Judex  non  esset  mini- 
ster  legis  , nisi  esset  imitator  eorum , quae 
determinai  lex  , quorum  judex  non  est 
dominus.  Oporteret  enim  secundum  Ari- 
stotelem  recte  positas  leges  omnia  deter- 
minare , et  quam  paucissima  committere 
judicantibus.  - 

139  Coi  nostri  sono  concordi  anche  i Giure- 
consulti  francesi  , e principalmente  quan- 
do in  Francia  si  osserva  senza  la  nota- 
bile modificatone  il  diritto  Cesareo.  R1ER- 
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UN.  cit.  Rcpert.  nella  parola  legittimità 
Sez.  2.  §.  2.  - ivi  - Ma  se  f adulterio 
e la  dichiarazione  della  madre  non  sono 
prove  sufficienti  della  illegittimità  di  un 
figlio  quando  sono  separate , non  deesi 
almeno  prestarvisi  maggior  fede  allorché 
sono  riunite  , ed  anche  congiunte  ad  al- 
tri fatti  che  portano  del  pari  il  marchio 
della  verosimiglianza  ? - Si  è qualche 
volta  sostenuta  l' affermativa  ; ma  le  de- 
cisioni HAN  SEMPRE  PROSCRITTA 
Q£>  QUESTA  OPINIONE  - Nella  specie  di 
quella  del  2.  Agosto  1649.  la  moglie  e- 
rasi  sgravata  dieci  mesi , e nove  gior- 
ni dopo  la  partenza  di  suo  marito  pe' 
bagni  di  Barbatati , dove  avea  passato 
un  anno  per  guarire  da  una  paralisia  , 
ESSA  AVEA  FATTA  UNA  DICHIA- 
RAZIONE CONTENENTE  CHE  SUO 
FIGLIO  ERA  ILLEGITTINO  A- 
DULT E RI  NO , ed  eravi  prova  giusta 
le  informazioni  prese  , deli  assiduità  di 
un  giovane  in  sua  casa  - Nella  specie 
di  quella  del  6.  Luglio  1644.  la  madre 
confessava  il  suo  adulterio , DICHIA- 
G5t>  RAVA  ALTAMENTE  ED  IN  FAC- 
OD'  CIA  ALLA  GIUSTIZIA  , CHE  SUO 
FIGLIO  NON  APPARTENEVA  A 
SUO  MARITO  ; questi  pretendeasi  IM- 
POTENTE ed  una  Sentenza  dell'  Offi- 
ciale ! avea  quasi  dichiarato  tale  - Nel- 
la specie  di  quella  26.  Gennajo  1664.  la 
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Madre  avea  abbandonato  suo  marito  di- 
morante a Pontoise  ; era  arrivata  sola  a 
i Parigi  , ivi  era  divenuta  incinta , e non 
; , erosi  sgravata  che  undici  mesi  dopo. 
Il  marito  che  era  di  una  salute  cagio- 
nevole avea  prodotta  querela  di  adulte- 
rio innanzi  al  Prevosto  generale  di  Meu- 
lan  ; e la  moglie  avea  dichiarato  in  tre 
interrogatorj  successivi  che  essa  era  col- 
pevole , e che  suo  figlio  era  adulterino  - 
Nella  specie  di  quella  del  15  Giugno 
1 693  f assenza  del  marito  , la  presenza 
dell'adultero , il  segreto  della  moglie  , il 
mistero  della  nascita  del  figlio  , /’  oscu- 
rità della  sua  educazione  , le  cure  del 
Sig.  Quinquet , gl'  interrogatorj  della  ma- 
dre, il  non  riconoscimento  del  marito , 
tutto  sembrava  che  concorresse  a far 
pronunziare  l' illegittimità  del  figlio 
140  Non  pertanto  si  è veduto  ( lo  stesso 
MERLIN .)  che  in  queste  quattro  specie 
il  Parlamento  di  Parigi  ABBRACCIO' 
IL  PARTITO  DELLA  LEGITTIMI- 
TÀ'. Ecco  come  esprimevasi  sull'  ogget- 
to il  Sig.  D' AGUESSJEAU  nel  momen- 
to dell'ultima  decisione  - Tali  sono  le 
prove  che  risultano  dalle  informazioni  , 
prove  si  conseguenti  che  riunendole , i 
principj  stessi  del  dritto  , e le  massime 
le  più  certe  sembrano  divenir  dubbiose  , 
considerando  un  numero  così  grande  di 
% . testimonj  non  sospetti  che  concorrono  a 
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far  presumere , che  colui  il  quale  recla- 
ma lo  stato  di  figlio  legittimo , è il  frut- 
to del  reato  di  sua  Madre.  NON  ABBAN- 
(JQ,  DONIAMO  PERTANTO  L’  AUTORITÀ’ 
DE’  SOLI  PRINCIPI,  CHE  POSSONO 
ASSICURAR  LA  NASCITA  DEGLI  UO- 
jjfV  MINI,  e non  ci  lasciamo  colpire  da  quella 
moltitudine  di  presunzioni , in  modo  da 
distruggere  i fondamenti  della  Società 
civile.  COTESTI  ARGOMENTI  SONO 
Qt>  VEROSIMILI  MA  NON  SONO  INVINCI- 
BILI. 

141  Non  ho  dimenticata  la  eccezione  sulla 
qualità  d'illegittimo  cbe  si  disse  costan- 
temente unita  a tutte  le  prove  della  ma- 
ternità - tutto  ciò  che  esso  adduceva 
( §.  7.  Dub.  ) per  provare  il  possesso  della 
maternità  , provava  insieme , eh'  esso  era 
un  parto  adulterino.  - Ho  provato  nella 
prima  difesa,  che  trovata  la  Madre,  se 
questa  è maritata,  il  padre  non  manpa, 
è indicato  dalla  legge  , egli  h il  marito. 
Ma  si  oppose  nella  contraria  risposta  §. 
13.  l'autorità  del  TOULLIER.  Su  questa 
I’  Estensore  dei  Dubbj  conchiuse  - come 
adunque  potevano  scindersi  queste  prove , 
dare  cioè  al  Montani  la  filiazione  di  D. 
Geltrude , e contemporaneamente  toglier- 
gli la  qualità  d‘  illegittimo?  - ( cit.  §. 
7.  Dub.  ) 

142  Giacche  nella  nostra  Roma  si  hanno  in 
maggior  pregio  li  recenti  Giureconsulti 
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Francesi,  che  gli  antichi  nostri  barbati, 
risponderò  anzi  coll’ autorità  dei  France- 
si; risponderò  anzi  coll'autorità  dello 
stesso  TOULLIER  §.  861.  - ivi  - Si  era 
tentato  nell' antica  giurisprudenza  d'in- 
trodurre una  nuova  eccezione  alla  regola 
pater  is  est,  ne  1 caso  che  l'atto  di  na- 
scita, fissando  che  il  fanciullo  è figlio 
della  moglie  indicasse  nello  stesso  tempo 
che  non  è figlio  del  marito.  Si  diceva 
che  le  prove  non  possono  essere  divise , 
che  se  l'atto  prova  la  maternità , di- 
strugge la  paternità  ; che  se  prova  che 
il  fanciullo  è figlio  della  madre , prova 
nel  tempo  stesso  che  non  è figlio  del 
marito.  Questo  ragionamento  che  avea 
sedotto  alcuni  Magistrati  istruiti , ma  che 
non  era  stato  ammesso  dal  grande  D' 
Aguesseau  , pecca  in  ciò  che  la  indivi- 
sibilità della  prova  è stabilita  come  prin- 
cipio SOLTANTO  A RIGUARDO  DELLA 
CONFESSIONE,  O DELLE  DICHIARA- 
ZIONI GIUDIZIARIE  ; poiché  non  vi  è 
alcuna  ragione  per  attenersi  ad  una  parte 
della  confessione  in  esclusione  dell'  altra, 
dappoiché  si  suppone  che  in  tutti  i pun- 
ti non  esista  altra  prova  se  non  quella 
che  risulta  dalla  confessione. 

142  Non  è lo  stesso  di  un  atto  di  nascita 
che  indica  il  nome  della  madre , e quel- 
lo d' un  padre  incognito  , o diverso  dal 
marito.  La  maternità  è un  fatto  certo , 
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la  di  cui  verità  h fondata  sulle  prove 
fisiche.,  invece  che  la  paternità  è un 
fatto  nascosto , la  di  cui  conoscenza  è 
fondata  unicamente  sulle  presunzioni.  Se 
/’  atto  di  nascita  indica  nel  medesimo 
tempo  i due  fatti , la  conoscenza  che  si 
pub  avere  del  primo  fa  che  il  titolo  me- 
riti intiera  credenza  su  questo  punto. 
La  conoscenza  imperfetta  che  si  può  a- 
vere  del  secondo  fà  che  a questo  riguar- 
do l' enunciazione  del  titolo  non  provi 
altra  cosa  se  non  l'ignoranza , o la  cre- 
denza particolare  di  coloro  che  l'  hanno 
dettato.  Ma  questa  credenza  , CHE  PUÒ' 
ESSERE  ERRONEA , questa  enuncia- 
zione che  può  avere  avuto  LA  MALE- 
50*  VOLENZA  PER  PRINCIPIO , non 
possono  distruggere  la  presunzione  legale 
della  paternità  risultante  dal  matrimonio’, 
non  è affatto  una  eccezione  scritta  nella 
legge.  SI  PUÒ’  DUNQUE  IN  QUESTO 
QD'  CASO  DIVIDERE  IL  TITOLO , E DOPO 
DI  ESSERSENE  SERVITO  PER  ISTABI- 
LIRNE  LA  IV1ATERNITA’  RIGETTARLO 
IN  CIO’  CHE  CONCERNE  LA  PATER- 
NITÀ’ ONDE  ATTENERSI  ALL’  AUTO- 
RITÀ’ DELLA  LEGGE  , che  dice  il  fi- 
glio concepito  durante  il  matrimonio  ha 
per  padre  il  marito.  La  pretesa  indivi- 
sibilità del  titolo  non  forma  dunque  una 
terza  eccezione  alla  regola  pater  is  est  - 
Risulta  dunque  da  ciò  che  abbiam  detto , 
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fl£>  che  LA  DICHIARAZIONE  della  ma- 
ternità forma  sola  ! essenza  dell'  atto 
qualora  la  madre  sia  maritata , poiché 
la  legge  indica  il  padre  , e la  paternità 
si  prova  colla  maternità . - 

143  Dunque  TOULLIER  (mi  direte)  si  con- 
tradice. Nò,  neppur  questo.  Il  caso,  in 
cui  ha  egli  avvertito  - di  esaminare  se 
questi  fatti  ( contr.  Ristr.  §.  13.  e Toul- 
lier  §.  895.  ) anche  provando , eh'  egli 
sia  figlio  della  moglie  non  provino  al 
. tempo  stesso  , di'  egli  non  sia  figlio  del 
marito  - è solamente , quando  li  fatti , e 
le  circostanze  son  tali  - che  bastino  per 
istabilire  UNA  IMPOSSIBILITA'  MO- 
RALE DI  CO  ABITAZIONE  (dalle 
parole  CO  ABITAZIONE  decidete , se  an- 
che, TOULLIER  in  verità  ci  sia  contra- 
rio ) trà  il  marito  e la  moglie  all'  epoca 
del  concepimento  del  fanciullo  - Ottima- 
mente. Se  in  fatti  quel  figlio  dell’  adul- 
tero Barone  tanto  potente  quanto  era  ge- 
loso , avesse  voluto  appartenere  al  timi- 
dissimo marito , mentre  avrebbe  provato, 
eh’  era  nato  da  tal  madre , la  quale  ave- 
va tal  marito,  avrebbe  provato  in  un 
tempo,  che  la  madre  vivea  chiusa  nella 
torre , custodita  dal  geloso,  e potente  Ba- 
rone - retinebatur  in  palatio  ad  instar 
ARCIS,  SUB  ARCTISSl MA  CUSTO- 
DIA UNICUIQUE  PROHIBITO  AC- 
CESSU  - , che  il  marito  - ad  illam  ac- 
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cedere  non  audebat  - , e che  quantunque 
ne  avesse  .avuto  l’ardimento,  (.l’accesso 
tuttavia  era  moralmente  impossibile , si 
a lui  che  ad  altri  - moraliter  IMPOS- 
SIBILIS  ad  eam  omnino  esset  tam  ipsius 
quarti  aliorum  accessus  ( la  S.  Rota  Deci*. 
318.  part  13.  recen.  ).  In  questo  caso  , 
e giustamente , TOULLIER  avrebbe  con- 
ci chiuso  - li  fatti  eòi  quali  si  prova  la 
maternità  , bastano  per  istabilire  UNA 
IMPOSSIBILITA'  MORALE  DI  CO  A- 
BITAZIONE  trà  il  marito , e la  moglie 
all'  epoca  del  concepimento  - siccome 
. senza  1’  autorità  di  TOULLIER  decise  la 
nostra  RUOTA.  Dov’  è in  questa  Causa 
il  fatto , che  mentre  prova  la  maternità , 
provi  ancora  UNA  IMPOSSIBILITA’  MO- 
RALE DI  CO  A BITAZIONE?  Tutto  è qui. 
NELLA  IMPOSSIBILITA’  DI  COABITA- 
TONE. Ogni  argomento  ritorna  qui.  Qui 
urta  ogni  eccezione.  Hoc  opus,  hic  labor  est. 
145  11  silenzio  fino  all’età  di  anni  venticin- 
que, il  possesso  di  bastardo  della  Du- 
chessa Cesarini , la  Transazione  , sono 
estrinseci  troppo  deboli  per  confermare 
la  iniquità  dello  spoglio.  Quando  è dimo- 
strato^ che  il  concepimento  avvenne  nel 
tempo,  in  cui  la  moglie  COABITAVA 
col  marito,  gli  atti  posteriori,  siansi  pu- 
re gravissimi,  ed  innumerabili,  mai  pos- 
sono mutare  la  condizione  del  parto.  Chi 
è CONCEPITO  LEGITTIMO,  dev’essere 

32 


i.  SEMPRE  LEGITTIMO  i ne  può  in  alcun 
vj-  modo  divenire  illè^ittimo.  Lo  stalo  degli 
i uomini  -pon  èin  ' commercio,  non  si  vede 
-77  non  si  cómpra  , non  si  prescrive.  Se  un 
v,\'  figlio  concepito , è netto  'lesitlunì},  ■ sì  e 
i creduto  bastardo,  nort' ió‘*'  mai  presso 
, la  legge  , lo  è per  credulità  degli  uòmini 
-ti.  Ja  qòato  deei  cesserò,  appena  si  conosca 
n\  'che  il  creduto  bastardo  non  era  tale.  In 
V\  verità  INNOCENZO  III  , - cì  ha  lasciata 
v 1 uhr  Decretale  nel  Cap.  per*  tnds  12  qui 
^ fitii  sint  legittimi  , che  sara 'di  esempio 
em  luminoso ‘perpetuo  per  superare' 'tu iti 
ti  ‘gir  estrinseci  sul  pòssesso  di  stato  Ne  ho 
i>f "tenuto  ragionaménto  nei  §§.  77re  seguen- 
■ i iti  della  prima’ ;Difésa  ì che  pregò  di  rias- 
•<  ii  sumere.  Conosciuto  lo  spoglio’,-  li  fatti 
.ir-,  < che'  eie  seguirono  sonò  tutti  avvelenati 
-/  .dal  primo  delitto,  sono  li  molli  e tristi 
effetti  di  una  peste  sola,  ce  -ne  avverte 
.ir-  BARBATIA  Consil.  27.  numi  2.  è’  se- 

- n:  Queliti  ->  ivi  - Omriès  istae  praesumptio- 

- v nes  'licet  sini  numero  plures,  tamen  cen- 
ci.. sentur  UNICHE''  esc  eo  quia  ab  uno 
v alidore,  et  UNO  FONTE  , proeedunt , 
-(,  .‘.simile  dicimus  in  Solò , qui  httbet  plures 
bu  radiosi  tamen  unicus" est  Sol , - si cut  di- 
J.  > Icinius  ili  arbore  quae  habet  plures!  ra- 
-iuj  mos\  tamen  unica  est  arboh:1 Eiàn'  ergo 
-poq  omnes'  istae  • pmesumptiones  provéniant 

fri!)  AB  UNO  FONTE  AC  UNA  RADI- 
r.'w.tCB-.vINFECTA , et  cantra  juris  prae- 
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sumptionem  , nulla' 'est  dubitàtio  quod 
■ prassumptio  juris  est  probatio  liquida , et 
manifesta , ut  superi us  fuit  dictum  , ergo 
“ seqmtur  quod  liquida  et  evidens  proba- 
tl°  n°n;  t0J,HtUr  Per  P™esumptionJs  cau- 
„ Sffc™™N.TE  SUSPECm' ET  m- 

, } FE  jTO  , et  per  Chnsequens  potentior 
est  juns  prcesumpfio,  et  maxime  in  favo- 
rem  matrlmonii  ET  FAFOREM  PRO- 
, LIS-  quid  favor  publicus  éxig’it  ut  civitas 
t,r  %P/eat“rt  lecitimi* , et  non  Jbastafdis.  - 
1 *6  Tulto  e fa,lac?  ne»  Dabbj.  Quest’ ultimo 
argomento,  che  i’Estensore  aggrandisce 
Jf>1,  Per  Aitare  il  silenzio  delì  Attore  , 

' osservato  per  •' LUNGO  TEMPO  dopo 
m venuto'-  maggióre  - -(■§.  20.  ) è anche 
piu  fallace  d.  tutti  gli  antecedenti  f fac- 
: clamo  il  calcdo  1 del  P etL  È nato  nel 
• - feb  ),ràJ0  189.7-V  dunque  non  divenne  di 
_ Aito  dritto  che  nel  Febbraj#  1828.  Cosa 

•V.nmfen^  'li  S^rio  deh  Cesarini  P 
QUATTRO  - O CINQUE  ardii  indietro 
w,  ( .oss,a  mi  o fS28)  Mónsig.  Ca- 
fieno  mi  disse  volermi  taccomcnìdftre  il 
, Bastardo  della  Duchessa  per  ottenergli 
qualche  assegnamento  dal  Duca  Don 
Salvatore  - ' contry  Somm.  rum.  2.  ). 

; Dunone  incominciò  ad  insistere  o prima 
V f?LSse  “?S8*ore,  od  appena  diVenùto 
, ; magS'ore.  Cosa  è scritto  nella  Transa- 
-'.ra^ctó  soliennementè  è DE- 
oJòTE  ( si-  avverta  alla  parola  DESISTE) 
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4a  qualunque  pretensione  potesse  aver 
concepita  - ( contr.  Somm.  num.  23.  ). 
Dunque  pria  della  Transazione  avea  con- 
cepita qualche  pretensone , ed  uvea  in- 
sistito. Dal  tempo  ( insisto  pur  io  ) in 
cip- è divenuto,  maggiore , fino  alla  conte- 
rjrv  stazione  delle  lite,  quanti  anni  vi  si 
frappongono?  MEN  DI  QUATTRO.  Che 
potentissima  prescrizione  ! Dessa  si  e ar_ 
eifortissima  per  prescrivere  anche  1 a- 
zione  imperscrittibile  de  statu  hominis . 
147;  Sarà  cosa  difficile  a credersi  , che  lo  e- 
strinseco  della  Transazione  sia  piu  tjebo- 
le  della  prescrizione.  La  cosa  però  è co- 
| sì.  O quel  contratto  si  prenda  per  una 
.rinuncia,  e si  rescinde  per  lesione;  im- 
• maginate,  se  possa  dubitarsi  che, giunga 
fino  alla  giusta  misura  della  enormissima; 
Ò si  prenda  per  una  dichiarazione , , e si 
...  '.rescinde  per  errore;  il  TES’JIQ  nella 
* lesse  parentes  Cod.  de  liberali  pausa  - 
ivi  - Parentes , natales , NON  CON- 
FÉSSIO  assignat.  Quapropter  si  ex  an- 
elila nata  post  ad  libertatem  mpnumissa 
pervenisti  '■  te  servam  prof essa  velut  ex 
anelila  altera  natam , hujusmodi  simula- 
\ tione,  vel  ERRORE  quaesitam  manu- 
missione LIBEBTA  T EM  A MIETERE 
tTV  MINIME  POTU ISTI  cum  servi  na- 
scqntur  radon  e certa , NON  CONFES- 
SIONE CONSTITUANTUR  - E nel- 
. >a  Legge  Nep  t oniissa,  Cod.  eqdem  - 

Ivi  * l"  i 14  ' ‘ 
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Sol- 
ivi -i  Nec  omisià  profèssio  ptobationem 
generis  'excludit  , nec  falsa  siìnulatio 
veritatem  imminuit.  Cwn  itaque  ad  exa- 
minatianem  veri  omnis  jùre  prodita  de- 
beat  admitti  probatio,  aditus  praeses  prò - 
vincine , sollemnibns  ordinati s , PROUT 
JURIS  RATIO  PATITUR,  CAOS  AM  LI- 
BERALEM  INTER  VOS  DECIDI  PRO- 
BO VIDEBIT  i ‘ 

148  Per  occorrere  a ciascuna  eccezione  , at- 
taccarla ed  investirla  paratamente,  arre- 
cai molestia  lunghissima  a ciascuno  di 
Voi.  La  Causa  però  in  se  stessa  ndn  ha 
bisogno  di  tanti  ragionamenti,  e purgata 
dalle  molte  parole  si  può  ristringere  a 
quattro  fatti , tre  de’  quali  riguardano  la 
maternità , ed  uno  la  legittimità.  Il  pri- 
mo fatto  è la  certezza  della  gravidanza , 
e del  parto  : il  secondo  la  consegna  alla 
Mammana  Giovanna  ed  alti  conjugi  Leo- 
nardi , il  terzo  lo  stato  di  Bastardo 
detta  Duchessa  Cesarmi  dal  principio 
della  nascita  fino  alla  contestazione  della 
Lite , il  quarto  la  coabitazione  dei  Con- 
jugi. Non  ho  enumerato  l’ altro  fatto 
sulla  occultazione  della  gravidanza  al  ma- 
rito, perocché  desso  non  è certo,  e seb- 
bene fosse  certissimo  , somministrerebbe 
soltanto  un  argomento  ab  effectu , . che 
non  induce,  né  può  indurre  la  prova 
della  negativa  coartata , perché  q ideila 
occultazione  può  essere  un  effetto'  di  al- 
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, • tre  cause  ; Ugualmente  atte  a produrlo. 
Questa  occultazione  neppur  bastava, pres- 
-\  so  li  Tribunali  Francesi  dopo  la  modifi- 
cazione notabile i e quantunque  si  fosse 
scritta  nel  Codice  modificato.  Se  porrete 
; . mente  ai  fatti  certi , e se  rifiuterete  li 
fatti  per  loro  natura  < incertissimi  ,L  Voi 
- < non  persisterete  ( ne  son  persuaso  ) ne- 
gli errori  dei  Dubbj , seguirete  con  ani- 
~ ir,  mo  giusto  q pacato  la  volontà  della  leg-é 
. irge  e 1’  esempio  dello  stesso  Legislatore - 
oipon  erubescimUs  ( 1’  Imperatore  nella 
Afig.  plurimae  , Authent.  de  nuptiis  ) si 
quid  melius  etiam  homm  , quae  ipsi 
prius  diximus , adihveniamus  , hoc  san- 
, ciré , et  competetitcm  prioribus  imponere 
cOrrectionem  , nec  ab  aliis  expectare 
, corrigi  Le  gemi  Laonde  etc. 
r i . ; Angelo  Giansanti  Avvocato 

■ r . . . i Girolamo  Marini 

* . • « -,  : i 

I \ • • • • • ' . ‘ ‘ * ••  « , 

, NOTA  - Sappiamo  dal  nostro  corrispondente  , che  nella 
Congregazione  tenuta  innanzi  a S.  E.  Rina  M.  GOV.  DI  ROMA 
li  Tónti  Dccembre  i83i  , fu  riconosciuta  falsa  la  deposizione 
fatta  dalla  Testimone,  di  cui  si  parla  nel  $•  ioi.  dell'  ultimo 
Ristretto,  e perciò  iu  forza  dell’  art.  23q  sui  delitti,  -e  sulle 
{>tne,  a PIENI  VOTI  fu  condannata  alla  detenzione  in  carcere 
ftr.  quattro  Mesi.  i . i - 

liC/*  Sappiamo  inoltre,  che  nella  Congregazione  tenuta  li  ven- 
tile Dccembre  sud.  inuazi  alla  CONGR.  .CIVILIJ  DEPUTA- 
TA, quei  GIUDICI  penetrati  dalle  ragioni  dedotte  nell’ultimo 
Ristretto  contro  i Dubbj 'emanati  li  Tenti  Settembre  passato, 
ordinarono,  che  dalla  parte  del  Duca  Torlotiia  si  dovesse 
rispondere  alle  ultime  deduzioni  del  Pretendente  , ed  aggiorna- 
rono la  discussione  della  Causa  per  la  Congregazione  del  giorno 
vejrtldiiie  Gennajo  i8J3. 
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GREGORIGS  PAPA  XV. 

, AD  PERPETUASI  REI  MEMORIAM 

D . • . , ‘ . N.  1. 

ecet  ROMANUM  PONTIFICEM  Gr^HoXV 
personarum  quarumlibet  praeser-  sulla  istitu- 
tim  generis  nobilitate  , ac  pràe-  “on®  . del_ 
ì Claris  et  insigmbus  erga  Roma-  nìtura  c*ta- 
nam  Ecclesiam  meritis  conspicba-  rini 
> rum,  voti s ad  Agnationem  r>  'et 
Familiaricm  suttrum  prospèrita- 
, tem,  necuon  Conservationem  .p  et 
splendorem  tendentibus  benigno  an- 
lutere , et  quae  propterea  provide 


;:o  504 

focta  foisse  dieuntup , ut  firma  et 
i illibata  perpetuo  subsistant  , ne 
in  contentionis  scrupulum  dila— 
bantur  Apostolico  presidio  com- 
munire , ac  desuper  olficii  sui 
partes  favorabiliter  interponere  , 

{>rout  rerum  et  personarum  qua- 
itatibus  debite  pensatis , conspicit 
in  Domino  salubriter  experire. 
I * ■■  Nuper  siquidem  dilecti  Filli  No- 
bilis  Vir  JOANNES  GEORGIUS 
Civitatis  Novae  Dux  , et  Populi 
; v : 1 Romani  Magnus  Primipìlus,  ac  Ge- 
nerali perpetuus  Gonfalonerius  , 
ac  Magister  ALEXANDER  Noster, 
et  Sedi  Apostolicae  Notarius  de 
L numero  Participantium  , necnon 
VIRGINIUS  et  FERDINANDUS  , 
^ a<J  PETRUS$jFra£res  Germani  De 

Cesarinis  exponi  Nobis  nuper  fe- 
cerunt  quod  ipsi  summo  deside- 
rio conservandi  et  augendi  deeus, 
splendorem , opes  , et  facultates 
inclytae  et  Celebris  eorum  Fami- 
• i ì ' ' ’ e*  Agnationis  De  Cesarinis 

- hujnsmodi,  sublata  divisioni!  , et 
dissensionis  occasione  accensi , et 
‘ ex  certis  aliis  rationabilibus  causis 
- animos  eorum  moventibus  unani- 
'■  miter,  et  concorditer  , ac  mutua 
et  legitima  stipulatone  hinc  inde 
• ) interveniente  inter  se , Primogeni- 
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turam  a dicto  Domino  Georgio  in- 
cipientem  super  Civitatis  Novae  , 
Montis  Cosar is,  Civitatis  La  vini®, 
Genzani , Ardite  Frasai , Torricel- 

- ite , Ginestrce  , Stips , coeterisque 
Castris,  Villis,  Terris,  Casal  ibus 
praediis,  Possessionibus , Domibus, 
Domuncolis  , Palatiis , Lacubus , 
Hortis , Horreis  , et  Apothecis , 
quorum  aliqua  ab  Ecclesia  Roma- 
na , et  Camera  Nostra  Apostolica, 
aliqua  forsan  a diversis  aliis  Ec- 

- clesiis  seu  Monasteriis  sub  diver- 
sis Investiturarum  formis  , et  te- 
noribus  rccognoscuntur , necnon 
Confaloneriatu  ejusdem  Populi  Ro- 
mani, cceterisqua  bonis  stabilibus 
ad  eos  et  eorum  quemlibet  ex 
hcereditate  paterna  ab  intestato 
et  alias  quomodolibet  spectan.,  et 
pertinen.  in  Inventario  ad  id  spe- 
cialiter  confccto  specificati,  ac 
modum  et  formam  in  illis  invi- 
cem  de  primogenito  in  primoge- 
nitum  masculum  legitimum,  et 
naturalem  servato  semper  gradu, 

i ordine,  et  proerogativa  primoge- 
nituroe  hujusmodi  in  infinitum , 
quandiu  linea  masculina  et  natu- 
ralis  a dicto  Joanne  Georgio  Duce 
descendens  duraverit  succedendi 
insti tuerunt,  et  ordinayerunt,  cum 
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-i  donai ionibuù,  cessionibus,  transla- 
{ tiooibus,  pactis.,  conditionibus , 

. MTancubs-v  obliga  tionibus,'  protesta- 
-!  tieni  bus,  declarationibus , prohi- 

• bitionibus , reservationibns , assi- 
gnationibus,  decretis,  clausulis,  et 
cauteli s latius  éxpressis  et  conten- 
tis  Instrumento  pudico  e diversis 
aliis  publicis  Scriptum  desuper 
’confcctis,  ac  Joannis  Georgii  liu- 
ti cis',  nécnon  Alexandri,  Virginii, 

Ferdinand!,  et  Petri  praedictorum 
proprìis  manibus  subscriptis,  quo- 
rum tenor  de.  verbo  ad  verbiim 
v omissis  signis*  et  caracteribus  No- 
tarii  inde  rogati  sequitut  , et  est 
-u-talis  videlicet. 

Omnia  et  singula  , et  quaecumque 
« Castra,  Terrae,  Oppidae,  Ville  et 
j-  Bona  tam  jurisdictionalia  et  em- 
phyteutica,  seu  feudalia , quam  al- 

■ lodialia,  Casalia  , Tenutae,  Pala- 

- 'tia^iDomus,  Vineae,:  Silvae  , cae- 

- teraque  omnia  et  singula  Bona  sta- 
li bilia  quae  ad  praesens  in  eòrum 
f ridama,  et  famiiia,  ac  sub  guber- 
-s  nio  et  administratione  cjusdem 
« i.  Exmi  Domini  Ducis  reperiuntur 

• i latus  expressa,  et  descritta  in  fo- 

liis  per  eos  desuper  confectis,  quae 
prae  manibus  habentes  xnihi  eidem 

■ Lotario  praesenti  Instrumento  in- 


Digitized  by  Google 


50T 

serenila,  et  alliganda  tradiderunt 
et  consignandum  tenoris  etc,  nec- 
non  omnia  et  quaecumque  Castra 
et  Bona  tam  jurisdictionalia , quam 
allodialia  cujuscumque  generis  , 
qualitatis,  quanti tatis , et  valnris  , 
et  quaecumque  pecuniac,  et  alia 
quaecumque  investimenta  cujusvis 
generis  in  illorum  locum  subro- 
ga tae,  cujusvis  summae  et  quanti- 
tatis,  quae  et  quavis  causai  : barn 
de  praesenti , quam  in  futurum 
e quomodolibet  rccuperahuntur,  a 
u quovis  modo  alienata,  vel  penes 
quem  ex  quavis  causa  reperiren- 
tur  , necnon  omnia  et  singula 
i/ura  succedendi  i in  quibusvis  le- 
, gitimis  seu  heredibus  et  fidecom- 
missis  tam  purificati*  quam  puri- 
iìcandis  sibi  ipsis  Dominis  Fratri- 
bus  et  unicuique  eorum  in  soli— 
r r dumquomodolibet  competen. , -aut 
; ■ compctitura  etiam  et  in  futurum 
in  et  quibus.cumque  rebus  et  bo- 
nis  etiam  specialiter  expritnendis , 
quae  bic  prò  expressis  baberi  vo- 
luerunt,  et  volunt  una  etiam  cum 
omnibus  et  singulis  eorumdem 
Oppidornm,  Terrarum,  Castrorum, 
-,  caeterocumque  Bonorum  titulis  et 
«•  diguitatibus,  caeterisque  juribus , 
membris,  pertinentiis , mansioni- 

• r;  ; i •:  • . 


bus,  palatila  aedificiis,  villis,  lo- 
cis,  tenutis,  molendinis,  servitiis 
realibus  et  personalibus,  gabellis  , 
. datiis,  furnis , hospitiis.  rerrito- 
, riis,  servitutibus,  tenimentis,  sil- 
via, terraticis,  usibus,  pasculis , 
juribus  pascendi  et  piscandi,  im- 
raunitatibus  bonoribus,  privilegio, 
praerogativis  ac  patronatibus  Ecele- 
siarum  et  in  futurum  recuperan. , et 
quomodolibet  aquiren.,  et  cognitione 
omnium,  et  singularum  causarum  ci- 
vilium,  criminalium,  et  mixtarum,  et 
< in  quibusvis  instantiis,  necnon  cum 
bancho  justiti»,  ac  omnimoda  ju- 
risdictione , meroque  et  mixto  im- 
perio, gladiique  potestate,  terris- 
que  cultis  , et  incultis  , vineis  , 
pracdiis  , silvis  , vassallis  , anga- 
riò , et  parangariis  , feudis,  sub- 
feudis  , censibus  , emphiteotibus  , 
'■  pratis  , montibus  , planitiebus  , 
aquis  , aquarum  cursibus  , usibus 
et  derivationibus  , caeterisque  o- 
, mnibus  et  singulis  illorum,  et  cu- 
juslibet  eorum  juribus  , et  juris- 
dictionibus  etiamsi  essent  cujus— 
cumque  qualitatis,  caeterisque  usi- 
bus  et  commoditatibus  universis 
cognitis,  et  incognitis,  et  quomo- 
. dolihet  ocultis  , ac  demum  cum 
omni  et  toto  eo  quod  ad  ipsos 
Dominos  fratres  , et  unumquem- 
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• que  eorum  respective  super  illis, 

- et  unoquoque  eorum  illorumque 
bonis,  et  juribus  universi*  ex  qui- 
busvis  litulis  sive  causis  tam  de 
usu  , quam  de  antiqua  consuetu- 
dine , et  alias  quomodolibet  spe- 
ctat  et  pertinet , seu  spedare  et 
_ pertinere  poterit  quomodolibet  in 
futurum  etiam  vigore  quorumcum-  < i 
que  jurium  , concessionum , et 
investiturarum  una  cum  jure  rein- 
i tegrandi  , et  recuperandi  si  quae 
ex  praedictis  dismembrata , aut 
quovi's,  modo  alienata  essent  ut 
supra  cum  reservationibus  tamen 
pactis  , et  conditionibus  praemis- 
sis  et  infradicendis  , et  non  alias 
etc.  de  quo  etc.  sint  et  esse  de- 
beaot  prout  omnino  esse»  ac  pie- 
no jure  spedare  debere  voluerunt 
et  convenerunt  ad  eumdem  Illu- 
strissimum  , et  Excellentissimum 
Dominum  Joannem  Georgium  Du- 
cono Caesarinum  uti  Primogenitum 
fratrem  quamdin  vixerit , et  post 
illius  obitum  quandocumque  con- 
tigen.  ( quem  Deos  Omnipotens 
feliccm  diu  servet  ) praemissa 
omnia  , et  singula  integraliter  et 
absqnc  ulla  diminutione  una  cum  > 
omnibus  et  singulis  paramentis  , 
gemmi  s aurei*,  et  argenteis,  quae 
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tempore  illius  obi  tu  s féperiénjtur 
'*  pieno  etiam  jure  spedare  debere 
*J  voluerUht  et  conveneruht  et  in  il- 
U lis  integraliter  succederò  filìòs  et 
~ descendentes  mdsculos  ! legìtimos 
natuèates  ex  dido  Exme  Domi- 
A 1 no  Jòanne1  Geòrgie  MEDIANTE 
al  godimento  TAMEN  LEGITIMO  i MATRIMQ- 
delia  Primo-  -i  .NIO  , ac  ex  linèà  masculina  natos, 

hnè^Tegùtt  ct  Pro.  tempore  nasci  tu ros  primo- 
ma natura-  !geniturae  locum  habentes  grada- 
le C della  ' et  *®pdine  successivo  uSque  ad 
linaa  legittì-  quomtìumque  gradimi  in  perpe- 
mata  » tuum  'et  ulterius  1 in  infinitum  , 

1 quamdiu  linea  masculina  Idgitima 
- et  naturali  s ejusdem  Exmi  Domi- 
< ni  Ducis  Joannis  Georgij  durave- 
rit , NON  ÀUTEM  LEGITIM4TA 
ut  infra  dieetùr  , et’  semper  qui 
i:  primogenitus  erit  masculus  legi- 
-rtirnus  , et  naturalis  absque  ulla 
u'diminutione  super  omnibus  et  sin- 
gulis  bonis,  juribus,  et>  aliis  prae- 
umissis,  et  infr&dioendis  , super 
quibus  praesenS!  primogenitura  et 
majoricatus  erigitur  et  fundatur 
«"i’in  totum  succedat , et  primogeni- 
tus  intelligatur  etiam  quando  uni- 
B.  - cus  esset  tìlius  legitimus  et  natu- 
Lavocazio-  i ralis  CONSTANTE  LEGITIMO 
jh  C Mairi-  • '^MATRIMONIO  de  proprio  cor- 
monio  ad  es-  ,lpf>re  conceptus , et  natus  ex  dieta 
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. prosapia  mascolina  ^uNON  autem  clusione  del 

. illegitimtif, , wll  ette}*  ÙtEGJTl **&“ 

ì MAFUS  -i  'tiut,  Iqgiùmus  factus  ne  dichia- 
: per  privilfgium  et  gratfatn,  Prin-  rata  cspcc4" 
, Cipi ^ A UT  PER  SiJBSMQ U ENS  Th"  Tal 

- Ai  A TRI MONIUM  \ , \ .aut  àlias™  del  fi- 
i quomqdolibet  , nisi  in  cftsum  -!  et  £*°0  l<Sp^à 

formami  ut  infra  dicetnr  exolusis  subseque- 
. semper  feeminis  etiam  legitiitlis  , 
i pecpon  masculis  ev.ifttminj4i.de- 
1.)  se^nflentibu^  , atqpe  etiam  lieti— 
giosis  tam  Regularibus  qua  in  Sae- 
cularibus,  ac  militibus  earum  Re- 
ligiotujm  qua;  .requirunt  .Cceliba- 
tuip  , et.pxeludunt  Matrimdoium 
prout  etiam  Clericis  S&cularibus 
( in  saeris  ,'copstitiitis  , quos  sempcr 
t.  -esqlpdi  votperunt  non  pdicf\  Reli- 
- . igion is  /al  Qr.dinis  | \ $ed  j ad 
jtiofi.  ut  perpetuo,  lwmt  et 

o alia  ci  saprà  lionata  mediante  Sa- 

- r cr^mento  ^Istrjmonii  Jn,  familiam, 

et  prò  ^pnservatjone  majoi-ic£#.us 
'.nei  primogenitura?  fru/ q smodi 

, imteqeantui?  'praetól-quam  qyadipcr- 

- sonas  \ipsius  Mimi , et  Rpdi)atpi- 

. . ni  Aliando . et  ajiorwn,  ipsorum  _uill,‘,b 
v\  Dominprqm  'Pf^trum , qui  Rr^bi-. ■>  <■„,*  ri . • 
torà  timi  yelaliumi  jSacRUW  Ordì-  ‘ 1 "'f 

V.  n,e|»  ^qi^isseut  , propter  i q«em  -,  u . ' V ? 
-riq*orem  idRicere  -npu  possent  cui  et  * b 1 ,,  il  ; 
1 1 RuiWs  .wtfpeijbv?  j pcoy  conduce n-  't““uUUil 


. » ini"! 
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tiort  illorum  graduum  conserva- 
tione  provitlendum  . erit , eorum 
- ■'  (amen  vitis  durantibus  tantum  ut 

infra  dicetur  et  non  alias  etc.  de 
quo  etc.  et  his  salvis  voluerunt  , 
et  convenerunt  appellatione  filio- 
rum  nec  in  conditione  , neque  in 
▼ocatione  venire  quascumque  Ec- 
clesias  seu  Monasteria  tam  Regula- 
rium  , quam  Saecularium  , seu 
quarumcumque  Miiitiarum  , et 
Ordinurn  etc.  '•  ■ ' 

Altra*!  ie  ^^TLNCTIS  vero , ac  petiitus  ces- 
satone* colla"  santibus , deficientibus , vel  aliter 
quale  si  con- !•  caducis  e Recti  s , et  finiti»  lineis 
masculinis  legitimis,  et  nàturali- 
1 «SE  bus  , AC  EX  LEGITTIMO 
procedere  ab  MATRIMONIO  AB  INITIO 
CON T FACTO  omnium  et  sin- 
' * gulorum  ipsorum  Domitiorum  fra- 
trum  contrahen.  ut  supra , tunc 
r et  eo  casu  ih  omnibus  et  singu- 
lis  bonis  , rebus , et  aliis  de  qui- 
bus  supra , integraliter  et  absque 
ulla  penitus  diminutione  succedat , 
D • ' prout  succedete  voluerunt  et  con- 
E’  chiama-  r 'venerunt  QUICUMQUE  ILLE- 
to  in  secondo  GITIMUS  FILI  US  in  gradi i 
lunque  q,vL'  proximibr  ultimo  descendenti  vo- 
gittìmo  ad  e-  ' " citta  in  presse  riti  Majoricatu  , et 
uulTnf1' J Primogenitura  compràhéiiso  qua- 
tetous  ertaret , ejusdemque  filii , 
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nepotes  , et  aliis  descendentcs 
masculi  ex  eodem  illegitimo,  le- 
gitimi  tamen  et  naturale»  et  le- 
. gitimo  matrimonio  procreandi  et 
nascituri  in  perpetuum,  et  jn 
infinitum  quamdiu  linea  illius 
masculina  legitima,  et  naturalis 
duraverit  graduatim  et  ordine 
successivo  de  Primogenito  in  Pri- 
mogenitum  etiam  usque  in  vige- 
simum,  et  in  ulteriorem  gradimi 
’ in  perpetuum  et  in  infinitum 
quamdiu  linea  illius  masculina 
legitima  et  naturalis  duraverit 
gradatim,  et  ordine  successivo  de 
primogenito  in  primogenitum  ut 
supra  exclusis  semper  faeminis  et 
in  sacris  constitutis , et  aliis  de 
quibus  supra  eodemque  modo  et 
forma , et  cum  eisdem  pactis  , 
conditionibus  , substitutionibus  , 
et  obligationibus  expressis  et  con- 
tentis  in  primogenitura  praedicti 
Exmi  Domini  Ducis  Joannis , , et 
ut  infra  latius  exprimen.,  quae 
hic  prò  repetitis  semper  et  quan- 
documque  et  ad  ea  in  omnibus 
et  per  omnia  relationem  haberi 
voluerunt  singula  singulis  ec. 
Quatenus  vero  hujusmodi  illeciti - 
mus  non  extaret , vel  si  extare t, 
et  postea  illius  linea  masculina 

33 


E. 

Viene 
contemplata 
la  mancanza 
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dell’  illegit- 
timo , ed  in 
questo  solo 
caso  * ossia 
in  terzo  luo- 
go , è chia- 
mata una 
femmina : 


legithna  et  naturali*  , ut  sopra 
tjuandoque  deficeret  , cessaret  f 
aut  caducaretur  ut  supra,  in  o- 
mnibus  et  singulis  bonis,  juribus, 
et  alila  in  praesenti  majoricatu, 
et  primogenitura  compraensis  , 
illique  assignatis,  et  destinatis  ut 
supra  , succedere  voluerunt , et  ex 
nunc  prò  fune  , et  in  hujusmodi 
casurn  et  eventum  ad  illorum  suc- 
cessionem  unanimiter  vocarunt , no- 
mi narunt  FI LIA  MFAEM INA  M 
PRIMOGENITAM  LEGITIMO 
MATRIMONIO  AB  INITIO 


CONTRACTOin  grada  proximio - 
rem  ultimo  decedenti  primogenito  , 
et  deinde  ejusdem  Bliae  faeminae 
filios,  nepotes,  pronepotes , et  a- 
lios  descendentes  masculos  de  pri- 
mogenito in  primogenitum  eodem 
primogeni turae  ordine  et  gradu 
etiam  in  eia  servando , et  conti- 
nuando ultra  decimum,  et  vigesi- 
mum  gradum  , ac  in  perpetuum , 
et  ulterius  in  infinitum  juxta 
formam  , et  cum  eisdem  pactis  , 
conditionibus,  obligationibus , vin- 
culis , et  substitutionibus  apposi- 
tis  in  Primogenitura  praedicti 
Exmi  Domini  Ducis,  et  ut  infra 
apponen.  quas  hic  de  verbo  ad 
verbixn  prò  insertis,  et  expressis, 
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et  ad  iifas  relationem  semper 
haberi  voluerunt  etc. 

Quare  Joannes  Georgius  Dui  nec 
non  Alexander,  Virginius,  Ferdi- 
nandus,  et  Petrus  praedicti  Nobis 
humiliter  supplicarunt , quatenus 
institutìoni,  et  Ordinationi  Pri- 
mogeniturae  Kujusmodi  prò  illa- 
rum  firmiori  subsistentia  robur 
Apostolicae  Confirmationis  adjice- 
re,  alias  desuper  opportune  pro- 
videre  de  benignitate  Apostolica 
dignaremur.  Nos  igitur  de  insti - 
. tutione  et  ordinatione  ejusdem 
Primogeniturce , omnibusque  et 
singnlis  Instrumento  et  Scripturis 
praedictis  contentis  piene  et  suf- 
iicienter  edocti  et  instructi  gene- 
rosum  et  laudabile  ipsorum  Joan- 
nis  Georgii  ac  Alexandri  Virginii, 
nec  non  eximiae  indolis , ac  sum- 
mae  spei  Adolescentum  Ferdinan- 
di  et  Petri  praedictorum  in  prac- 
missis  stabiliendis  desiderium  sum- 
mopere  commendantes , ac  ut  ipsi 
eorumque  posteri  Majorum  suo- 
sum  de  Sede  Apostolica  ob  rerum 
ad  illins  honorem , dignitatem , 
et  pnblicam  utilitatem  et  salutem, 
domi  forisque  dare , et  ‘ feliciter 
gestarum  magnitudinem  optime 
• meritorum  exemplo  ad  ejusdem 
Sedis  gratiam  fidelibus,  et  devo- 


tisobsequiis  jugiter  promovendum 
invitentur,  propensae  in  eos  di- 
. lectionis  et  benevolentiae  nostrae 
afifectu  prornovere , et  confovere 
volente®  nec  non  eosdetn  Joannem 
Georgium  Ducenti  i ac  Alexandrum, 
Virginium , Ferdinandum  et  Pe- 
trum  , ac  eorum  singulos  a qui- 
busvis  excominunicatipnis,  sospen- 
sioni® , et  interdicti , aliisqoe  Ec- 
clesiasticis  Sententiis  ,,  Censuris , 
ac  poenis  a jure  vel  ab  homine 
quamvis  occasione  vel  casu  latis , 
si  quibus  quomodolibet  innodati 
existunt  ad  effectum  praesentium 
dumtaxat  consequen.  harum  serie 
absolventes,  et  absolutos  fore  cen- 
. sentes,  nec  non  omnium  et  sin- 
gulorum  Castrorum,  lerrarum  , 
Villarum  , Casalium,  Praediorum, 
Possessionum  , Domorum  , Do- 
muncularum,  Palatiorum,  Locuum, 
Portuum  , horreorum , apotheca- 
rum  , Bonorum,  rerum,  jurium, 
jurisdictionum , et  aliorum  sub 
dieta  primogenitura  compraehcn- 
sorum  qualitates  , quantitates  , 
situationes,  confines,  nuncupatio- 
nes,  denominationes  vocabula,  ac 
veros  et  annuos  valores,  nec  non 
investiturarum  , concessionum  , et 
acquisitionum , de  illis  quomodo- 
libet factarum,  aliorumque  prae- 
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missorùtn  V et  -inde  secutòrum 
quorumcumque  tenoces  formas  , 
causas  et  ocbasiotles  4 et  quaecilm* 
que  alia  ad  validitatem  omnium 
et  singulonum  sopra  et  infra  se  ri- 
ptorum  requisita , ac  etiam  neces- 
saria specifice,  et  sirtgillatim  expri- 
men.  praesentiboS  prò  sufficienter 
et  de  verbo  ad  verbum  prout 
jacent  éxpressis,  et,  insertis  ha- 
bentes  , > kujusmodi  supplicationi- 
bus  inclinati  AUCTORITATE 


-1  APOSTOLICA  ' , et  ex  certa 
0.1  sdentici  nostra  , ac  de  Apostoli - 
-r  cae  Potestatis  plenitudine  teno- 
ì ; re  praesentium  institutionem  et 
« ordinationem . Primogeniturce  hu- 
jusmodi ì ac  omnia  et  qucecum- 
que  pasta  ,j  et  conventienes  etiam 
oi  dispositionibus  Juris  communis  . 

, oac  muni ci f>ali s contraria,  ac  prout 
»;  iblis  ameernunt  omnia  et  singu - 

- lOf  in  Jnstrumento  et  Scripturis 

- J praedictis,  contenta  et  expressa 

J approbamus,  gonfirmamus  , 

R ATIFIC  AYIUS , AG  PERPETUA 
ROBORIS  FIRMITATE  COMMU- 
iuNIMUS,  NOSTRORUMQUE , ET 
-uDICTAE  SEDIS  CQNSENSUM,  ET 
BENEPLACITUM  DESUPER  PtLE- 


. STAMUS,  ET  IMPERT1MUR  etc. 
Datum  Romae  apud  S»  Mariam  Ma- 
rti jorem  sub  Annoio  Piscatoria  die 


Ir 
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i:  30.  Junii  1622.  Pontificatila  Nostri 
Anno  Secundo.  < , ;.,«- 

LoJ^co  ANNULI  PISCATORIA  , 

. ' . Scipio  Cardinalis  S.  Susannce.  . 

Reverendissimo  Cardinal  Camerlongo, 
Vice-rCamerlengo  , Tesoriere  , ; e 
Chierici  della  Nostra  Camera  Apo- 
stolica ammetterete  , e farete  re- 
gistrare in  detta  Camera  il  Breve 

- della  Confirmazione  DA,  NOI 

• fatta  dell'  Instituzione  della,  Pri- 
tnogenitura  stabilita  tra  Gio.  Gior- 
gio Cetorino  Duca  di  Civita  No- 
va, ed  altri  suoi  fratelli  spedito 
sotto  li  30.  Giugno  prossimo  pas- 
ti-salo,  nonostante  che  siano  passati 

- li  tre  mesi  dopo  la  data  dì  esso 
Breve,  conforme  alla  Costituzione 

■.  di  Pio  IV.  Nostro  Predecessore  de 

. Registrando , alla  quale  avendo 
il  suo  tenore  qui  per  espresso  , 

• ed  inserto  * e ad  ogni  altra  cosa 
che  facesse  in  contrario  per  que- 

\ sta  sola  volta , ed  a questo  effet- 
to espressamente  deroghiamo  , e 
tanto  eseguirete , che  tale  è men - 

- te  nostra.  , , . . i . i 

Dato  in  Roma  dal  Nostro  Palazzo 

Apostolico.  Questo  dì  23  Decem- 

- tre  1622.  ■ i ' ; ».  • . 

. > . ■ GREGORIO  PAPA  XV. 

Die  9.  Mensis  Januarii  1623. 

Sùpradictae  Literae  Apostolicae  in 
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forma  Breris  in  : Camera  Aposto- 
lica eihibitne,  et  ex  illius  pereto 
. commissa e*  fuerunt  Perillustri,,  et 
t,vBn»  Domino  liieronymo  Vidono 
. ipsius  Camerae  Clerico- et  die  23. 

ejusdem  supradicli  Mensis  Janua- 
»,  rii  citato  prius  ad  hoc  R.  P.  D. 

: Antonio  Cicalottoepisdem  Camerae 
...  generali  Commissario,  facta  per 
eurndem  Rmura  Dominum  Vido- 
num  in  eadem  Camera  ut  moris 
est  relatione,  ex  alio  praedicUs 
- Camera  Decreto  desuper  facto  , 
admissce , regi st ratinane  exstiterunt 
..  una  cum  Chirografo/  SSòd  in  li- 
bris  ipsius  Camerae  pene*  me  il- 
lius Notarium  existentibus  nempe 
Libro  Diversorum  fol.  84  et  seq. 
<In  fidem.etc.  Ita  est  - Joannes  Ba - 
ptista  Cennus  R.  C.  A.  Notarius. 
Fidem  facio  ego  infrascriptus  Cura- 
; jtus  Ecclesiae  Parochialis  S.  Lau- 
rentii  in  Lucina  C.  R.  M.  de  Urbe, 

, qualiter  in  Libro  Baptizatorum 
fol.  1 89.  reperitur  infrascripta  par- 
'ticula  videlicet.  , 

r - Die  2?.  Januarii  1798. 

.Ego  Augustinu3  Canselli  Curatus  ba- 
ptizavi  infan  tem  natura  di  26  Ja- 
1 nuarii  praeteriti  mensis  ex  Ec- 
cmo  Domino  Francisco  Duce  Sforza 
. Cerarmi  fil.  cl.  me.  Excmi  D.  Ca- 
jetani,.  et  ex  Excma  D.  Geltrude 


:Ì  1 

JJ;  • 


fi.  >. 

Nascita  dal- 
la eh.  me. 
D.  Salvatore 
avvenuta  li 
26.  Gennaro 
1798.  cioè 
ventiseigoir- 
ni  prima  , 
che  il  Dnca 
D.  FRANCE- 
SCO CESÀ- 
RIN1  sposas- 
se la  Signo- 
ra GELTRU- 
DE  CONTI 


IN.  3. 

Matrimo- 
nio contrat- 
to dalla  eh. 
me.  Duca 
D.  FRANCE- 
SCO SFOR- 
ZA CESA- 
R1NI  col- 
la Signo- 
ra GELTRU- 
DE  CONTI 
li  ai  Febrajo 
1798. 

.'ni  .dj  /, 
l(;  \l'<  (I 
li  1 ; ar»  I 

• Ht.l,,  ,)  9r  | 

•loia  ^f.;r 
- • r 
. ' n 

■.•  na  li  • 


il 


< .(I 

o* 

11/1 
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Conti  filia  lllmi  D.  Àlexandri  CON- 
JUGIBUS  Romanis  degentibus  in 
Parochia  S.  Blasii  ad  Panetas  cui 
nomen  fuit  impositmri  Franciscus 
Salvator , Aloysius  Maria  Augusti- 
nus  Patrinus  etc. 

In  quorum  fidem  etc.  Datum  Romae 
hac  die  11  mensisMarlii  anno  1818. 
Carolus  Schiavo  C.  M.  Parochus  S. 

Laurentii  in  Lucina.  /•< 

Registrato  etc. 

Ego  infrascriplus  fidem  facio  verbo- 
quo  veritatis  testor  in  Libro  Ma- 
trimoniorum  S.  Luciae  ad  Apothe- 
cas  de  Lrbe  fol.  171  reperiti  par— 
ticulam  sequeutem  videlicet. 

JJie  21  Februarii  17Ó8. 
Dispensati  omnibus  denunciationibus 
justis  de  causis  ab  Illmo  et  lìmo 
Domino  Vicesgerente  , habitaque 
licentia  expedita  die  20  cadentis 
per  acta  Antonii  Gaudenzi  Notarii 
Rev.  Di  Petrus  Giorgi  Rector  S. 
Laurentii  ad  Montes  ex  speciali 
commissione  mei  infrascripti  Paro- 
chi  in  Ecclesia  ejusdem  ante  Al- 
tare majus  interrogarit  Civem  Fran- 
ciscum  Sfortiam  Cesarinium  fil.  bo. 
ine.  Cajetani  Romanum  de  Paroe- 
cia  S.  Blasii  in  Via  Julia  et  Puel- 
lam  Geltrudem  Conti  fil.  Civis  Ale- 
xandri  pariter  Romanam  de  hac 
Paroecia , habitoque  ab  iisdcm  con- 
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sensu  prò  verba  de  praesenti  vis 
ei  volo  in  matrimonium  conjunxit 
' praesentibus  Gire  Francisco  Mal- 
visi  Romano  fil.  qu»  Angusti  , et 
, i.  Cive.  NicoUto  Fatti  bo.  me.  Fa- 
- biani  pariter  Romano  testibus. 

Onupbrius  Maria  del  Sole  Parochus, 

Registrato  etc.  --  > 

Per  varie  sopravvenute  circostanze  non  aven- 
do potuto  ultimare  il  lavoro  nell’epoca 
• i imaginata , credemmo  utile  di  attendere 
f • i fino  al  giorno  F entidue  Gennajo  per  ri- 
cevere quelle  ulteriori  deduzioni , che  sa- 
rebbonsi  fatte  nella  nuova  proposizione 
. r della  causa  , non  che  il  sentimento  , che 
sarebbesi  dal  Tribunale  proferito,  e così 
rendere  la  raccolta  sempre:  più  interes- 
j «sante.  Essendo  riusciti  a provvederci  di 
tutto,  come  avevamo  desiderato  , qui  ap- 
. . presso  ne  proseguiamo  la  stampa  , pro- 
mettendo che  nella  stessa  forma , e ca- 
ratteri daremo  ancora  tutttociò,  che  sarà 


' \ pubblicato  in  appresso  fiqo  alla  totale 
definizione.:^;..  ..  . ' 

A dì  22.  Gennaro  1833. 

IL  TRIBUNALE  aggiorna  la  Causa  Tribunale,  c 
al  giorno  27  Febbraro  , e si  tro-  «chiarimenti 
jveranno  in  Cancelleria  entr  otto  quau  <iov  ì 
giorni  i nuovi  schiarimenti , che  darsi  evasio- 
il  Tribunale  domanda  ai  respet-  P®1 
* ' tivi  Difensori.  ' ' * brajo,  iu  cui 


A dì  29  Gennaro  1833. 
Schiarimenti  che  il  Tribunale 


sarà  nuova- 
, mente  propo- 
(tO—  stala  Causa, 
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i  manda  cà  respettivi  procuratori  del- 
la causa  Cesarmi , e .Ibrlonia. 

\ Quando  V identità  della  persona 
. > fosse  provata  eoa  la  credulità  uni- 
versale  associala  però  dall’  idea  , 
e circostanza  di  èssere  stato  rite- 


■ nuto  sempre  per  figlio  illegittimo 
può  il  giudice  scindere  la  conse- 
guenza di  ciò,  dichiarare  cioè  la 

> identità  , e la  legittimità  ? 

2 Le  Leggi  invocate  dall’  Attore  so- 
no applicabili  in  possessorio , o in 
petitorio  ? 

3 Non  sembra  piuttosto , che  la  Leg- 

> < f . . i ge  Pater  est  is  ff.  de  jus  voc. 

•*  , abbia  luogo  quando  il  Padre  pre- 
>i **]  tende  di  esercitare  i suoi  diritti 
il)  di  paternità,  e quando  sono  esi- 


1 i stenti  le  nozze , e sotto  questo  so- 
lo rapporto,  ed  èsistenza  di  ma- 
trimonio sia  corrispettiva? 

4 E che  la  Legge  Filium  definimus 
ff*  de  kis  qui  sui  vel  alieni  juris 
sunt  etc.  sia  applicabile  al  giudi- 
zio petitorio ? 

5.  In  questo  caso  in  cui  1’  Attore 


' ‘J  | ' non  ha , e non  ha  avuto  mai  il 
! < possesso  della  filiazione , spetta  ad 
esso  la  prova  di  esser  nato  tanto 
ex  uxore  quanto  ex  ejus  viro  , 
, ovvero  spetta  ai  convinti  la  provò 
negativa?.  . . - 

. ..ir.  ft  Le  regole  generali  invocate  dall’at- 
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tore  per  far  presumere  la  legitti- 
mità, essendo  fondate  sopra  una 
presunzione  ( poiché  ai  dir  della 
glossa  hic  lex  /ingiù  quia  impos- 
sibile est  scire  quis  cujus  sit  /f- 
lius  ) se  la  presunzione  contra- 
ria‘|fosse  più  forte  , ed  in  vista 
delie  particolari  circostanze  indu- 
cesse una  morale  certezza,  tutta- 
via^ dovrà  aver  luogo  la  presun- 
zione della  «illegittimità  , perebà 
manca  la  certezza  fisica  ? 

7 Non  può  aversi  a forma  delle  leggi 
romane  per  prova  della  illegittimi- 
tà V occultazione  del  parto  , lo  che 
sembra  indicato  dalla  leg.  1.  ff. 
de  ventre  inspi  ce.  ? 

8 L' Editto  Carboniano  dà  agli  Agna- 

■ ti  il  diritto  d’impugnare  la  legit- 
timità del  figlio  concepito  durante 

- il  matrimonio.  Potrebbe  desumer- 
si da  questo  Editto  un  argomento 
per  provare,  che  la  legge  prefe- 
risse la  verità  del  fatto  alle  pre- 

' . sunzioni  ? 

9 I detti,  e le  ritrattazioni  dei  Te- 
stimoni indotti  da  una  parte , e 

i , dall’  altra  rendono  necessario  1’  e- 

<:  same  formale  dei  testi mon)  sulle 
circostanze  di  possibili  conjugali 
relazioni  fra  il  Duca,  e la  Du- 

. chessa  al  tempo  del  concepimento 

- .dett*  Attore?  . . * < • * ; * 
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CONGREGAZIONE  CIVILE  DELL’  A.  C. 

uhm  CQMPqSTA  EQ.  • .)  . vy  ,A 


comporta  eq. 
i'ILLMO  E REVMO  • 


l'I'f 


MONSIGNOR  MAN  A RI 

"f‘VICE  PRESIDENTE  ! 

fi’.v  ROMANA 

Di  Filiaziptie  , ’.Sucf  elioni-  o nullità  di  Tr,aruauone. 

/.vVT,J,KI\  , I,.  ,,  . f.  { 

L’ILLMO  SIG.  D.  LQUEifiZO  SFORZA  CESARINI 

7V‘  ' ; vc-d-rto  ■ ' ? 

SUA 'E.  IL?  SIG.'  ì*  .VIAMNO  TORtOHIA  ‘ 

E SUA  ECCELLÈNZA  LA  SIG.  1 
DUCHESSA  D.  ANNA  SFORZA  TORLONIA 
NON  CHE- IL' SIG.  N1CCÒLA  RATTI'’ NEI' NOMI  ec 

RISTRETTO  Di;  NUOVA  ^RISPOSTA 
Per  la  Congreg.  del  gjornp  22.  Gennaro  1833. 
Illustrissimi , e Reverendissimi  Signori  ' 

S-.  ni  - f.  L i nv.  \ ' ,v  li 

on  giunti - alla  .meta  i Difensori  dello 
stesso  Rribundle  , che  dee  pronunciare 
( conlr..Rispi  in  princ.  .)  Assicurano- es- 
sere <li:uUima!;  volta  fche  a Voi  parlano 
di  quésta  pelehró  ma>  spiacevole  contro- 
versia. Trngbno  strellà  io  loro  mani  la 
palma  , e solo  han  la  compiacermi  di 
giustificare]  il.  vestirti  onore.  Dunque  Inoi 
sarem  peivluti, «silo  ‘saremo  .nel  detérmi- 
IK>  nato  giorno  idi  DOMANR  Non  '1  havvi 
luogo  a'  tiupitame  ,)  Io  hanno  asserito  con 
certézza  !tietben;i  si  conosce  dai  t lóro  Scrit- 


ti » che  ine  Ssoqo  sicuri,  ir  t. 


il  .:mt. 


2 Ma  sempre  .fermissimo  nella  da  me  presa 
deliberazione  non  mi  uscirà  mài  di  boc- 
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\ ca  malagurata  parola,  ne  mi  persuaderò 
giammai  essersi  vociferato  con  tutta  ve- 
,'rita  , che  uno  di  Voi  siasi  . . . vNò  , 

'•  - non  è vero.  Fu  semplice  illusione  di  lo- 
ro che  mentre  'si  gloriano  di  farsi  di- 
fensori del  vostro  onore  senza  esservi  ac- 
cusa veruna  , ne  sono  Eglino  i primi 
ed  unici  accusatori.  Ben  conosco  ognuno 
di  Voi  partitamente  , il  ripeterò  mille 
volte  , conosco  perciò  da  vicino  , che 
in  punto  di  giustizia  è Ognuno  impassi- 
bile §.  20.  nost.  Ristret.  di  Rispost.  ai 
Duby  ). 

3 Quel  personaggio  di  vita  esemplarissima 
GREGORIO  XV.  neppur’  Ei  fu  intonane 
dalla  confidenza  troppo  cieca  , che  gli  Ec- 
cellentissimi Signori  Avversarj  han  i con- 
cepita sulla  credula  onnipotenza  delle  lo- 
ro negoziazioni.  Mentr’  io  era  tranquillo 
sulla  forza  dei  patti,  avvalorato  dalla  re- 
ligione di  un  BREVE  ( che  non  altro 
introdusse  nella  Famiglia  Cesarinì , se 
non  la  conferma  della  Transazione  di  tutti 
li  Fratelli  Cesarmi  ) esclamai  con  giusta 
fiducia  - Non  si  compra  la  ritrattazione 
di  un  Breve  - ( §.  3.  cit.  Ristret.  di 
Risp.  ) Si  fan  beffe  non  solo  deW  anti- 
chissimo Papa  , e del  Breve  , ma  ezian- 
dio di  questo  nostro  paese  mi  rispon- 
dono esclamando  con  sorriso  - oh  quanto 
poco  vi  voleva  IN  QUESTO  NOSTRO 
PAESE  anche  prima  del  Governo  Faan- 
cese  a premunirsi  di  rimedj  più  dolci 
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contro  il  rigore  veramente  esorbitante  del 
BREVE  di  un  ANTIDHISSIMO  PA- 
PA con  Brevi , e Chirografi  di  Pontefici 
Regnanti,  e di  tanto  più  fresca  data  - ! 
( contr.  Risp.  §.  ed  oh  ).  Qual  meravi- 
> glia , che  nutrano  nel  seno  alcuna  cosa 
mal  concetta  • sul  consesso  di  domani  , 

' quando  Tediamo , e leggiamo  la  onore- 
vole opinione  , che  hanno  di  questo  no- 
stro paese? 

4 Tutto  dee  cedere  alla  invincibile  potenza 

degli  Avversarj.  Lo  Istituto  di  S.  Spirito 
é per  loro  un’  oggetto  da  ridere  ) cit. 
cont.  Rispoj.  §.  mi  fate  ridere  ).  Bisogna 
dunque , che  sia  deposto  il  monumento  , 
in  cui  è scritto  a memoria  eterna,  che 
lo  Istituto  fu  divinamente  ispirato  al  Pon- 
tefice INNOCENZO  III.  per  Angelum. 
Li  saggi,  ed  avveduti  provvedimenti  di 
SISTO  IV.  per  ben  distinguere  ciascuno 
degli  Esposti  eccitano  le  risa.  Son  pur 
da  ridersi  le  cure  dell’  ottimo  PIO  VII. 
per  assicurarsi  del’  osservanza  dei  rego- 
(Jt>  lamenti,  quando  nell’ ANNO  1801.  ne 
deputò  in  Visitatore  Apostolico  il  Cardi- 
nal FRANCESCO  CARAFFA,  Porporato 
quanto  dotto,  altrettanto  sagace. 

5 Giova,  e piace  agli  arcipotenti  nostri  Con- 

tradittori , che  „ NEL  1807  la  disorga- 
nizzazione di  quel  fllatropico  Istituto  era 
al  sommo  „ ( contr.  Risp.  cit.  §.  mi  fate 
ridere  ) : dobbiam  crederlo , dirlo , e giu- 
dicarlo anche  noi , tuttoché  SAVONIER 
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Canonico  di  S.  Spirito  nella  sua  Istoria 
morale  , opera  postuma , ci  abbia  riferi- 
to , die  - unadelle  principali,  e più  la- 
boriose occupazioni  della  nostra  Religio- 
ii  ne  e V adorazione , l'  educazione , ed  istru-  , 
zione  de  Projeiti.  - Ci  perdoneranno , ne 
scongiuriamo  , gli  Avversar) , se  per  la 
santità  del  nostro  ufficio  presenteremo 
nel  consesso  di  domani  uno  dei  consueti 
Ristretti  Generali , il  quale  fu  consegnato 
alle  publiche  stampe  prima  dell'anno 
^ 807 , acciò  vediate  cogli  occhi , e loc- 
. cAiate  colle  mani,  che  nell’anno  1807. 
invece  della  disorganizzazione  si  conser- 
vava religiosamente  l’ordine  usato,  e che 
la  organizzazione  di  oggi  non  è affatto 
dissimile  dalla  organizzazione  di  quell'  an- 
no, che  si  accusa  come  il  più  disorganizzato; 
si  accusa  però,  giusta  il  costume,  soltanto 
colla  possanza  di  ben  gonfie  parole. 

6 Nuoce  all'interesse  degli  avversar)  la  legge 
filium  eum  ( non  enim  , ma  eum  ) cele- 
bratissima ; e ricevutissima  presso  tutte 
le  Nazioni,  noi  dunque  dubbiarci  dire,  e 
giudicare  , che  la  medesima  non  sia 
più  legge,  ma  una  opinione  di  Ulpiano, 
al  più  opinione  insegnata  da  Giuliano , 
ed  approvata  da  Scevola , sempre  però 
una  opinione  , non  mai  una  legge  - ecco 
una  seconda  OPINIONE  ( contr.  Ri- 
sposi §.  termina  finalmente  un  videtur , 
come  il  placet  di  prima  ed  anche  questo 
sotto  l' autorità  di  uno  Scevola  - quod 
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i.  a et  Scaevola  prtìbat  -,  non  sul  testo  pre- 
-■  ciso  di  un  Legislatore  -.  Oh  turpe  mac- 
chia de’  nostri  giorni!  per  te  veramente 
siam  giunti  a tal  meta,  che  nei  Tribu- 
nali si  ode  parlare  di  uno  Scesola  , di 
i Ulpiano  , di  Giuliano  , luminari  della 
Giurisprudenza  romana,  come  di  alcuno 
• f fra  li  tanti  Consulenti,  de’  quali  abbon- 
ii " diamo,  come  di  un ponetevi  quel 

Consulente,  che  vi  sembra  f ultimo,  io 
nella  tenuità  mia  non  saprei  denunziarlo , 
e quantunque  il  .sapessi,  ne  avrei  rossore. 
7 Se  nelle  risposte  dei  prudenti  s’ incontrano 
in  ogni  luogo  le  parole  mi  hi  videtur 
placet  nobis ; ciò  distingue  assai  bene  la 
modestia  dei  Giureconsulti  Antichi  dalla 
franchezza  di  alcuni  Legulei  presenti.  Se 
con  pari  frequenza  noi  leggiamo  nelle 
loro  risposte  Julianus  ait , Scaevola  pro- 
bat ; ciò  addimostra  , che  attribuivano  con 
fedeltà  il  suo  a ciascuno , e non  amava- 
no di  appropriarsi  le  dottrine  altrui. 
Siasi  stato  il  costume  dei  nostri  Patriar- 
chi quale  tu  vuoi,  se  un  di  furono  opi- 
nioni, oggi  son  leggi.  Prendi  1’  Editto  di 
Giustiniano  de  con/irmatione  Digestorum 
ad  Magnwn  Senatum  , recita  - linee  vo- 
lantina ( Institutorum  , et  DIGESTO- 
RUM  dicimus  ) suum  robur  obtinere 
SANCIMUS  in  omne  aevum  valitura  , 
et  UNA  CUM  JMPERIALIBUS  CON- 
STITUTIONIBUS  vigorem , et  locum 
' habitura  -. 
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8 Quando  si  difende  una  Causa  ingiusta , an- 
che gl’ingegni  li  più  grandi,  quei,  che 
noi  conosciamo  , ed  ammiriamo  in  altre 
Cause  per  i più  sublimi , cadono  dirò 
quasi  allucinati  dalla  splendidissima  lu- 
ce , che  diffonde  da  per  se  di  sua  natu- 
ra la  verità,  appena  si  discopre.  Così 
nell'  onde  solca , e nelle  arene  semina  , 
quando  lo  ingegno  loro  tutto  si  occupa 
nel  pingerci  una  vittima  innocente , che 
dee  formare  - il  trionfo  più  bello  della 
nostra  Causa  (contr.  Rispost.  §.  ma  che). 
Una  POVERA  DONNA  ! Una  GIOVANE 
CONTADINA!  Una  CHIARA  FAGIUOLI!  - 


Egli  è cosa  in  vero  degnissima,  che  il 
trionfo  più  bello  di  questa  causa  venga 
principalmente  sostenuto  da  una  Chiara 
Fagiuoli  condannata  rea  di  falso  a PIENI 
VOTI  da  un  Tribunale  di  CINQUE  GIU- 
DICI dopo  l’esame  il  più  esatto  di  DO- 
DICI Testimonj , tutti  CONCORDI.  Viene 
collocata  tra  li  martiri  gloriosi,  perchè 
non  ha  confessato  il  suo  delitto,  e viene 
difesa , perchè  non  ha  deposto  con  giu- 
ramento. Se  avesse  giurato,  la  pena  sa- 
rebbe stata  maggiore  ( Art.  165.  Rego- 
lamento sui  delitti , e sulle  pene  ) ; do- 
veva dunque  lasciarsi  del  tutto  impunita, 
perche  non  confessa,  ma  solamente  con- 
vinta, e perchè  deponendo  il  falso,  non 
vi  ha  soprapposto  lo  spergiuro  ? 

9 Quanto  era  meglio  per  gl  Av versar j , se  a- 

34 


vesserò  ammessa  la  gita  , e li  riposi  di 
quel  MAGGIO  , come  hanno  ammesse  le 
visite  in  veste  da  camera  , senza  ricor- 
rere ad  una  Fantesca,  riceveida,  parlar- 
vi, e senza  tentare  li  cinque  Pastori 
che  ne  furono  testimoni  oculari.  Che  im- 
presa difficile  ! hanno  sedotto  un’  altro 
bufalaro , han  dunque  la  ritrattazione  di 
due.  Già  il  primo  fu  obligato  dal  suo 
Confessore  riparare  il  mal  fatto,  manife- 
stare li  seduttori  , e disdirsi  ( present. 
Somm.  addiz.  num.  2.  ).  Il  peccato  del 
secondo  è molto  recente,  a suo  tempo 
udiremo  chiamarci  anche  da  Lui , e ne 
sentiremo  li  complici. 

40  Che?  abbiam  forse  bisogno  di  vedere  la 
Duchessa  col  Duca  nel  Casale  della  Te- 
nuta? Non  basta  la  villeggiatura  di  Ti- 
voli , che  non  si  nega  ? Ma  in  questa 
villeggiatura,  mi  si  risponde,  vi  era 
Marchal , il  quale  era  il  primo  ad  anda- 
re alla  Locanda , dov’  erano  li  Conjugi 
( avvegnaché  non  vi  dimorava  ) ed  era 
l’ultimo  ad  uscirne.  Sia  pure  cosi.  Di 
grazia , quando  Marchal  era  uscito  vi  ri- 
maneva il  marito  ? Sì , mi  replicano , vi 
rimaneva  , ma  tanto  il  marito  , quanto 
la  moglie  - erano  non  solo  sazj , ma  stanchi , 
ed  esausti  - ( contr.  Risp.  §.  i medesimi). 
, Deh  cessate  una  volta  di  trattarci  da  fan- 
ciulli, o da  vecchi  scimuniti  ! Siam  forse 
nell’età,  in  cui  s’ignora,  o abbiam  oblia- 
. to,  che  la  libidine  non  si  estingue  colle- 


scrcizio  f ma,  come  la  memoria,  più  si 
esercita,  e più  si  accresce?  Rimanevano 
al  marito  ( se  vorremo  prestar  fede  alle 
accuse  contro  la  Madre)  le  ore  più  op- 
portune , le  ore  mattutine , e quelle  dopo 
il  desinare.  Quando  1’  uomo  lascivo  è in- 
fiammato, non  conosce  la  logica , perde 
la  prudenza , e dirò  pure  la  ragione. 

1 1 Sia  qualunque  la  nostra  sorte  , sempre  ci 

corre  il  dovere  di  ricordare , CHE  la 
opinione  di  Ulpiano  dopo  l’Editto  dell’ 
Imperatore  è divenuta  una  legge,  CHE 
non  solamente  la  nostra  Ruota,  ma  tutti 
li  Tribunali  di  tutti  li  Popoli  han  se- 
guita , e seguono  quella  opinione , CHE 
la  giurisprudenza  Parlamentaria  di  Fran- 
cia prima  delle  notabili  modificazioai  non 
differiva  dalla  Legge.  Il  Tribunale  supe- 
riore si  chiamava  Parlamento , 'come  pres- 
so noi  la  Sacra  Ruota.  Quando  si  dice 
giurisprudenza  Rotale , non  si  esprime 
già  una  cosa  diversa  dalla  legge,  ma  la 
esecuzione  , e la  osservanza  della  legge 
stessa.  Tal’  era  in  Francia  la  giurispru- 
denza Parlamentaria.  Consultatene,  ve  ne 
priego,  il  discorso  del  celebre  D’  AGUES- 
SEU.  Consultate  jmre  il  MERLIN  , e 
trovarete,  che  all’autorità  riportata  in 
contrario  nel  §.  La  dichiarazione  manca 
la  parola  OGGI,  ossia  che  la  giuris- 
prudenza Francese  è variata  dopo  la  no- 
tabile modificazione. 

12  Ci  corre,  ripeto,  il  dovere  di  ^ricordare  , 
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CHE  il  Breve  conferma  una  TRANSAZIO- 
NE, della  quale  si  fa  menzione  nell’  O- 
pera  sulla  Famiglia  Sforza , quest’  Opera 
fu  dedicata  al  DUCA  D.  FRANCESCO 
nell'anno  1795.  ( pres.  Somm.  Addiz. 
num.  4.  ) , CHE  inoltre  la  scienza  delle 
cose  domestiche  si  presume  per  diritto  , 
CHE  D.  Salvatore  pel  timore  del  Breve 
fu  battezzato  colla  falsa  dichiarazione  di 
esser  nato  dal  matrimonio  - ex  Conjugi- 
bus  - ( Somm . Addizion.  num.  5.,  e 6.), 
CHE  li  sospetti  disseminati  nel  momento 
delia  nascita  di  D.  ANNA,  c svaniti  dopo 
nata  una  femmina  ( a tal  circostanza  il 
contrario  Scrittore  tuttoché  acutissimo 
non  ha  trovalo,  che  rispondere,  ed  ha 
perciò  usala  la  prudenza  di  ometterla  ) , 
quelli  furori  del  marito  nel  memento  del 
parto , di  quel  marito,  che  aveva  dor- 
mito colla  moglie  pregnante,  ci  convin- 
cono , che  il  Breve  si  conosceva.  Ci  corre 
in  fine  il  dovere  di  ricordare,  CHE, 
presa  in  qualunque  senso  la  parola  eoa - 
bitatione,  egli  é sempre  indubitato,  che 
la  circostanza  di  essersi  trovati  sotto  il 
medesimo  tetto  col  commodo  DI  TUTTE 
" LE  NOTTI  toglie  anche  l’eccezione  di 
ogni  specie  d’ impossibilita  morale. 

13  Trovato  un  motivo,  ancorché  solamente 
possibile , che  possa  spiegare  la  occulta- 
zionejdella  gravidanza,  e del  parto,  si 
rendono  declamazioni  di  tragedia  quelle 
descrizioni,  sulla  crudeltà  della  madre  , 
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che  s induce  al»  esporre  una  parte  delle 
sue  viscere.  Do  .Spedale  di  S.  Spirito  ri- 
ceve tutto  il  di  le  testimonianze  di  que- 
st’amore  materno,  cento  Madri , altra 
per  una  ragione,  altra  per  tal  altra  ragio- 
ne espongono  i figliuoli.  Il  figlio  di  - 
GELTRUDE  CONTI  - appena  può  ritenersi 
com’esposto.  Vi  entrò  appunto,  ut  con- 
tinuo exiret , per  esservi  battezzato.  Ne 
lisci  subito,  si  è alimentato  dal  creduto 
Padre  (come  si  finge)  ed  in  verità. dalla 
madre,  ha  transatto  col  fratello,  si  è 
presentato  al  Tribunale  , non  è morto, 
si  vorrèbbe , che  Voi  l’ uccideste. 

14  Si  ciò  appunto  chiedono  da!  Tribunale  li 
Difensori  dello  stesso  Tribunale , che  dee 
giudicare.  Confessano  ( ne  potrebbero 
negarlo)  che  la  fama  PUBLICA , la 
UNIVERSALE  opinione , TUTTI  co - 
: . nobbero  il  Montani  per  figlio  di  un  Set- 
tentrionale , e per  un  B istarda  , e nuli ' 
altro.  Dal  palagio  dei  Cesarini  fino  al 
tugurio  della  Margutti  ecco  lo  stato 
che  gli  si  è attribuito  COSTANTEMEN- 
TE, ED  UNIVERSALMENTE-  contr. 
Risp.  §.  che  altro  ).  Come  si  può  toglie- 
re questa  spina  dal  cuore  degli  Xvver- 
sarj  ? sentono  la  esistenza  di  quel  figlio 
dal  dolore , che  ne  provano  ; come  si  to- 
glie ? due  sono  li  mezzi  O col  pugnale, 
O colla  penna.  Quando  il  Tribunale  ha 
pronunciato  „ non  sei  tu  il  figlio , che 
ha  partorito  Geltrude  Conti  „ questa 
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sentenza  toglie  lo  stato  civile  pubblico 
universale  al  Bastardo  della  Duchessa 
Cesarmi , e Civilmente  1’  uccide.  Dopo  la 
sentenza  il  Bastardo  della  Duchessa  Ce- 
li^ sarini  COSTANTEMENTE,  ED  UNIVER- 
SALMENTE riconosciuto , non  vi  è più  ; 
Egli  nel  cercare  il  suo  padre , nel  di- 
fendere la  opinione  di  Ulpiano , nel  di- 
mostrare la  facile  corrispondenza  di  sua 
Madre  col  marito,  ed  - IL  COMODO  DI 
. TUTTE  LE  NOTTI  - , ha  perduta  pure 
la  madre , ed  anche  se  stesso.  Nello  stato 
civile  non  vi  è più.  Egli  perì,  è morto 
civilmente  per  sentenza  del  Tribunale. 

15  Ho  posta  sotto  gli  occhi  fedeli  la  compia- 
x cenza  di  loro,  ai  quali  giova  chiamarsi 
vostri  Difensori,  acciò  conosciate,  che 
vorrebbero  trovarvi  a togliere  di  mezzo 
uno  dei  due,  O la  opinione  di  Ulpiano, 
O la  persona  dell’  Attore.  Vi  ho  duuque 
dimostrato  colla  ingenuità  mia  solita,  che 
si  prende  il  pretesto  di  volervi  difendere 
per  abbagliarvi.  Imperocché  un  semplice 
sentimento  dei  Giudici  non  abbisogna  di 
essere  difeso  per  l’onore-  {lei  Giudici, 
che  1’  han  proferito.  Noij.é, oggi  la  prima 
volta  che  si  recede  dal  sentimento  ester* 
.nato,  anzi  a.  qaest ' oggetto  la  legge 
saggiamente  lo  ha  introdotto-,  ; acciò  vi 
-,  sia  luogo  a’  rivocarlo.  ' , . •. 
Laonde  cc.  , . , * , , , 

Angelo  Giansanti  Avvocato 
Girolamo  Marini 
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NUOVO  SOMMARIO 

ADDIZIONALE 


TRIBUNALE  DEL  GOVERNO 
DI  ROMA  ' ' 


CH.  *. 

ertifico  io  infrascritto  Cancelliere 
• ad  Istanza  del  Sig.  D.  Lorenzo  testati  Ja  noi 
Sforza  Cesarini , che  sulla  querela  pro'!otti’ coi 
dal  medesimo  esposta  u giorno  strarono  le 
cinque  Novembre  1832.  contro  vil|esiòatu™ 
CHIARA  FAGIUOLI  figlia  di  £' rfÌ 
Francesco  Fariganti  di  Prattica  <=«<»  uniu- 
domiciliata  in  Ardea  per  falso  Cer-  ^“ceitnadé 
tiflcato  prodotto  li  1 7.  Settembre  di  lui  Moglie 
prossimo  passato  per  gli  Atti  del  Tf™“ata 
Ruggieri  avanti  la  Congregazione  ole  dormiri 
deputata  nella  Causa  di  Filiazio-  no  insieme, 
ne  tra  V Istante  suddetto  , ed  il  £ £££ 
Sig.  Duca  D.  Marino  Torlonia,  uu  Attestato 
ed  allri  Interessati  nei  Nomi  ec.  ^,oyhiar®(J^ 
il  Tribunale  ha  emanato  il  seguen-  pretesa  su- 
te  Decreto.  boi-nazione  di 


Giovedì  20  Decembre  1832.  monjjma5^ 
CHIARA  FAGIUOLI  figlia  di  senio  stata 
Francesco  Fariganti  di  Prattica  Til- 
domiciliata  in  Ardea  di  Anni  24.  Lunate  del 


chiamata , e trattenuta  in  Carcere  Go|crno>  d°- 
Ji  11.  Decembre  corrente  PER  {Tzione°dì '!!« 
FALSA  DEPOSIZIONE.  rigoroso 
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cesso,  aven- 
do ricono- 
sciuta la  fal- 
sità median- 
te 1'  Esame 
di  dieci , e 
più  Testimo- 
ni la  condan- 
nò al  Carce- 
re per  quat- 
tro meti. 
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Visto  l’Art.  239.  sui  delitti  9 sulle 
pene,  A PIENI  UOTl  DESTI- 
NATA ALLA  DETENZIONE 
IN  CARCERE  PER  QUAT- 
TRO MESI. 

Dato  dalla  Cancellerìa  Criminale  del 
Tribunale  suddetto  per  Rescritto 
precettivo  di  S.  E.  R.  Monsig. 
Governatore,  al  quale  ec. 

Questo  dì  21.  Decembre  1832. 

L.  S. 

Così  è Ludovico  Roseo  Cancelliere 
Amministratore  per  la  Capita. 

Reg.  a Roma  in  una  Pag.  senz’  Ap. 
li  21.  Decembre  1832.  Voi.  122. 


N.  s. 

Domeni- 
co Marnate- 
ci che  ad  isti- 
gazione degli 
Avversari  e- 
rasi  ritratta- 
to , confer- 
ma la  Depo- 
sizione fatta 
a nostro  fa- 
vore, e solen- 
nemente ri- 
tratta le  due 
altrerilascia- 
te  in  favore 
degli  avver- 
sari suddetti. 


C.  35.  v.  Cas.  7.  rie.  baj.  20. 

C.  Vagnolini. 

NEL  NOME  DI  DIO  COSI’  SIA 
Oggi  22.  del  mese  di  Decembre 
dell'Anno  1832. 

Avanti  di  me  Paolo  di  Pietro  Nota- 
io Pubblico  Residente  in  Albano 
si  è presentato  DOMENICO  MA- 
RLANECCI  figlio  del  fu  Giuseppe 
di  Nemi,  ora  domiciliato  in  Ar- 
dea  di  condizione  Campagnolo 
a me  ec.  cognito , il  quale  spon- 
taneamente ed  in  ossequio  della 
pura  verità  ha  dichiarato,  e de- 
posto come  siegue. 

A DISCARICO  DELLA  MIA  CO- 
SCIENZA debbo  attestare,  che  net 
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primi  del  mc$e  di  Agosto  cadente 
Anno , non  ricordandomi  precisa- 
mente  il  giorno  rilasciai  ,pn  Atte- 
stato in  Ardca  nel  quale  tra  le 
altre  cose  vi  espressi,  .che  avendo 
prestato  il  mio  servizio  nella  Te- 
nuta della  Fossa  qome  Bufalaro, 
Viceminorente,  e Massaro  nel  Pro- 
co jo  delle  Bufale,  all’epoca  degli 
Aflittuarj  fratelli  Maggi  avevo  ve- 
duto co’  miei  proprj  occhi  , che 
nel  Maggio  degli  ultimi  due  anni 
di  quell’  afHtto  il  Defonto  Duca 
Don  Francesco  Sforza  Ccsarini , 
eho  io  ben  conoscevo , si  era  re- 
cato alla  Tenuta  suddetta  in  com- 
pagnia della  propria  Moglie  Si- 
gnora Duchessa  Donna  Geltrude, 
che  pure  benissimo  ho  conosciuto, 
per  averla  veduta  altre  volte  e 
fin  dal  tempo  della  Repubblica 
Romana.  Sebbene  non  rammentas- 
si , in  quelle  circostanze  pernot- 
tassero nel  Casale , ricordavo  però 
benissimo , che  la  stessa  Signora 
Duchessa  in  quelli  due  Anni  pre- 
cisamente dopo  aver  cavalcato  un 
Cavallo  chiamato  Bellarosa  , che 
io  stesso  gli  conducevo  per  mano, 
pranzò  unitamente  al  Duca  sud- 
detto nel  Casale  e dopo  il  pj-anz,u 
riposarono  insieme  nell'  unica  Cu- 

34  * 
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mera  che  vi 


è da  dormire  nel 


A 

Dichiara  il 
modo  , col 
quale  fu  in- 
dottola fare 
la  ritratta- 
zione a van- 
taggio degli 
Avversar). 


nominato  Casale.  Di  tale  circo- 
stanza ne  avevo  precisa  memoria, 
perchè  ritenendosi  i Cavalli  ser- 
viti pel  Duca  nella  sottoposta  Stal- 
la, furond  da  quella  tolti  mentre, 
col  di  loro  rumore  incommodava- 
lio  i riferiti  Signori.  Dichiarai  fi- 
1 nalmente,  che  dopo  1’  affitto  dei 
Maggi  suddivisati,  avendo  il  Duca 
Cesarmi  mandato  la  Tenuta  ed  il 
1 Procòjo  per  proprio  Conto  , ‘ nel 
Maggio, l:ed  Ottobre  di  quel  pri- 
mo Anno,  ritornò  insieme  colla 
Signora  Duchessa  alla  stessa  Te- 
nuta della  Fossa  , e ciò  mi  fù 
detto  dai  miei  Compagni , che  vi 
■ avevano»  dimorato  qualche  giorno; 
ma  io  allora  non  li  viridi  essendo 
malato.  TUTTO  QUESTO  E’  LA 
PURA  E SINCERA  VERITÀ’. 
Dopo  però  vari  giorni,  che  come 
ho  detto,  emisi  il  surriferito  at- 
‘ testato,  fui  fatto  chiamare  con 
' molta  premura  DAI  F RA  T EL- 
LI  RICCI  di  Gemano  Ministri 
' della  Casa  Cesarmi  dicendomi  che 
mi  volevano  parlare  di  cosa  di 
''somma  importanza,  lo  allora  in 
un  giorno  che  non  non  ricordo 
mi  recai  a Genzano  in  Casa  dei 
detti  Ricci,  ed  il  Sig.  Vincenzo 
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uno  dei  Fratelli  incominciò  a 
dirmi  che  mi  fosssi  ritrattato  del- 
l'  Attestato  che  avevo  fatto  , e 
che  ho  di  sopra  divisato  ; ma  so- 
stenendosi da  me  che  quello  era 
la  verità , il  riferito  Ricci  mi 
disse  che  se  avessi  fatta  la  ri - 
trattazione  sulle  gite  del  Duca  , 
e Duchessa  Cesarini  alla  Tenuta 
della  Fossa  negli  ultimi  due  An- 
ni dell'  Affitto  Maggi , e nel  pri- 
mo Anno  che  mandò  la  Tenuta 
per  proprio  conto  IL  DUCA  TOR- 
LONIA  SI  SAREBBE  IMPE- 
GNATO COL  SIG.T RUZZI  AF- 
FITTUARIO ODIERNO  PER 
FARMI  ESSERE  MASSARO 
' NELLA  TENUTA  DELLA  FOS- 
SA più  volte  nominata.  Sedotto 
io  da  queste  promesse  m’  indussi 
a fare  1’  attestato  richiesto , ed  ’al- 
" lora  chiamò  il  Notaro  Bua  di 
Genzano  che  scrisse  il  detto  At- 
' testato.  Dopo  pochi  altri  giorni  Io 
stesso  Sig.  Vincenzo  Ricci  mi  scris- 
se una  Lettera  con  premura  onde 
fossi  ritornato  in  Genzano  , ed  il 
di  hm  Fratello  Sig.  Giovan  Batti- 
sta, che  me  la  portò,  mi  disse, 
che  non  avessi  mancato  nel  gior- 
> no  stabilito  , in  cui  doveva  par- 
larmi di  affare  molto  rilevante. 
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, B »Io  di  fatti  mi  recai  a Genzano, 
stau^wn-  ri  .essendogli  recato  in  casa  dei 
do  Popporfu-  Signori  Ricci  poco  dopo  VEN- 

“SrarUDi-  CARRETTELA  DEL 

le»  la  pri-  , SIG.  DUCA  TORLONJA , EN- 
ma  ritratta-  • ?RO  LA  QUALE  IL  DI  LUI 

r7a7oiroI  - MINISTRO , O MAESTRO  DI 
Fra  del  mi-  CASA , ED  UN  UOMO  PIC- 
-£££  . COZ.O,  CHE  CHIAMAVANO 
a Gcnzano  - AVVOCATO-,  e tutti  due  mi  dis- 

tel^Maestró  ' sero  ■>  c^e  quella  Deposizione  fat- 
ai Caia  del  ta  non  andava  bene , e conveniva 

TorioJaU<cd  ' f^me  aitra  di  nuovo \ è perciò 
un^ Avvocato  Ìu  chiamato  lo  stesso  Sig.  Notajo 
quali  otten-  Buzi  , e si  estese  1'  attestato  , il 
tli'dcsidèra-  qtdtle  *n  sostanza  conteneva  la 
vano.  ; ritrattazione  di  quello , che  io 

avevo  fatto  in  Ardea  , siccome  i 
c Signori  Ricci  avevano  richiesto. 
Ora  stimo-  Ora  per  altro  avendo  dovuto  prov- 
lCo°sdcnzlla  ye^ere  ade  cose  di  mia  Coscienza , 
forzato"Z<Zdal  * sono  stat0  as solidamente  forzato 
confesso-  at>  DAL  MIO  CONFESSORE  di 
Sèi  Sia",  dover  precisare  la  pura  verità , e 
ra  per  la  ve-  di  dovermi  ritrattare  ; e perciò 
riti  che  i SOLENNEMENTE  DICHIARO  ES- 

ti  rilasciati  SERE  IN  TUTTO  , e PER  TUT- 
al  Duca  Tor-  TO  VERIDICO  IL  PRIMO  ATTE- 
,'aìa  eTé  STATO  DA  ME  FATTO  IN  AR- 
v,  ri, Se  il  DEA  , E RITRATTO  AMBEDUE 

arSstrofafa-  QUELLI  FATTI  IN  GANZANO  , 
vore,  protestandomi  e per  la  pura  ve- 
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ritk  confessando  di  averli  fatti  in 
forza  delle  suggestioni  dei  detti 
Fratelli  Ricci , ed  in  vista  delle 
promesse  fattemi  a nome  del  det- 
to Duca  Tbrlonia  per  farmi  Mas- 
saro della  Tenuta  della  Fossa  , 
dichiarando  tuttociò  IN  ISGRAVIO 
DI  MIA  COSCIENZA  , e per  es- 
sere la  nuda  e semplice  verità. 

E cosi  esso  testificante  depose  come 
suo  fatto  proprio  in  causa  di  cer- 
ta scienza  e coscienza  pronto  sem- 
pre a ratificarlo  mediante  anche 
suo  giuramento  avanti  qnalsivo- 
glia  Giudico  c Tribunale.  In  fede 
di  che  esso  deponente  ha  firmato 
il  presente  di  suo  proprio  pugno 
e carattere. 

Domenico  Marianecci  attesto,  e 
depongo  quanto  sopra, 

Sopra  le  quali  cose  ricercato  io  No— 
tajo  da  esso  medesimo  testificante 
ho  rilasciato  a di  lui  istanza  , e 
preghiera  originalmente  il  pre- 
sente. 

Atto  fatto  in  Albano  nella  Casa  dì 
Abitazione  di  me  medesimo  Nota- 
jo  ec.  ed  ivi  letto  e pubblicato 
alla  presenza  delli  Signori  Arcan- 
gelo Ferri  del  fn  Giacomo  di  Ar* 
cevia  Diocesi  di  Sinigaglia  Sosti* 
tuto  Cancelliere  Vescovile  , e Giur 
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' ; ‘ ' seppe  Biagioli  del  vivente  Inno- 

' cenzo  Legale  di  Albano  ore  am- 

bedue domiciliati  Testimonj  abili 
->  a forma  di  legge  , ed  a tal  atto 

specialmente  richiesti  i quali  so- 
rtosi con  me  Notayo  firmati  come 
( V appresso. 

- Arcangelo  Ferri. 

•'  • Giuseppe  Biagioli  fui  Testino. 

Così  è Paolo  di  Pietro  Notajo  Pub- 
* 1 ' ! blico  residente  in  Albano  del  sud- 


: ‘ detto  Atto  espressamente  rogato  ec. 

: ' Registrato  in  Albano  in  tre  pagine 

• senz’  apostille  li  22.  Decembre 
-1832.  Voi.  17.  fog.  35.  v.  Cas.  3. 

• e 4.  pagò  bay.  20. 

* * 1 Domenico  Lazzarini  Preposto 

n.  3.  AMMINISTRAZIONE  DEL  BOLLO 

k£V;t  . E registro 

ma  ritratta-  L Anno  1832.  il  giorno  ventidue  del 
urne  dii  Ma-  mese  di  Decembre 

siasi  prodo certifica  da  me  sottoscritto  Pre- 
t»  incontra-  posto  del  Bollo  e Registro  all’  Of- 
gìosainenUsi  bcio  di  Albano  che  . perquisiti  i 
é conosciuto  Registri  di  Atti  Civili  Pubblici 

8SÈE.  il  giorno  2T.  Agosto  1832. 

lodava  agli  trovasi  la  presente  Registrazione 
Atteri» rj. La,  di  attestato  in  BreVet  fatto  da 

;T™J!  DOMENICO  MARIANECCI  del  fù 
care:  od  ti  Ma-  Giuseppe  di  Ardea  di  Professio- 

fhe^itrat"  ne  Bufa,ar0  che  CIRCA  ANNI 

UHdosi  aw-  VENTISETTE  ADDIETRO  da  Om- 
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pojemini  si  portò  polla  Tenuta 
detta  della  Fossa  il  Duca  D.  Fran- 
cesco Sforza  Cesarmi  con  la  sua 
Moglie  Duchessa  Geltrude  in  comi- 
tiva di  Romani  , e Frascata» i do- 
ve si  divertirono  senza  pernottar- 
vi , e la  stessa  Duchessa  Moglie 
tornò  in  Ardea  dopo  la  morte  del 
Duca  , e vi  pernottò  per  diversi 
giorni  , e non  vi  è slata  più  di 
dette  due  volte.  Rogato  dal  Notaro 
Gio.  Battista  Buzi  a Genzano  li 
27.  Agosto  1832.  contenente  3. 
; Pagine  , e senz’  Aposlille.  Ila  pa- 
gato baj.  20.  dico  baj.  20. 

Il  presente  Certificato  è stato  da  me 
rilasciato  ec. 

In  fede  ec.  Albano  il  giorno  ed  an- 
,,no  suddetto. 

Il  Preposto  Domenico  Lazzari  ni 


DELLA  FAMIGLIA  SFORZA  ' 
Roma  nella  Stamperia  Salomoni  a di 
22.  Giugno  1795.  • ' ..  \ 

A Sua  Eccellenza  il  Sig.  DON 
FRANCESCO  DUCA  SFORZA  \ 
CES  A RI  NI , Savelli  , Peretti  etc.  1 
NICGOLA  R ATTI 

Sotto  gli  Auspicj  dell’  E.  V.  b nata 
T Opera  , che  rispettoso  vi  presen-  ( 
to.  Con  li  ajuti  da  Voi  stesso  som- 
ministratimi dandomi  libero  acces- 
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A ' 

Le  rispetti* 
▼e  notizie  fu- 
rono estratte 
daidocumen. 
ti  esistenti 
nell’  Archi- 
aio  segreto 
delta  fami- 
glia. 

B 

D.  Livia 
Cesarini  me- 
diante il  ma- 
trimonio con- 
tratto con 
D.  Federico 
Sforza  ritmi 
queste  due  il- 
lustri fami- 
glie. 

a ».  i .. 


• so  al  vostro  segreto  Archivio  , si 
è in  gran  parte  formata  , e po- 
scia ridotta  ai  suo  termine  etc.' 
Pari.  2.  png.  202. 

LIVIA  CESARINI  Duchessa  Sforza. 


Collochiamo  tra  le  Donne  illustri  di 
Casa  Sforza  Uvia  Cesarini  Moglie 
del  Duca  D.  Federico  Sforza  per 
essersi  per  di  lei  mezzo  innestate 
colla  famiglia  Sforza  le  altre  no- 
bilissime dei  Cesarini  , Savelli  , 
P eretti  , Cabrerà  , Bovadilla , del- 
le quali  essendone  essa  la  sola 
ereditiera  , é rappresentante  , fu 
anche  per  lei  che  i ricchissimi  pa- 
trimonj  , le  Signorie,  t Feudi, 
i Maggioraschi , i privilegi  di  ogni 
genere  che  alle  medesime  rispet- 
tivamente appartenevano  , passa- 
rono , e si  riunirono  nella  Sfor- 
za etc. 


■ c ? E pag.  203.  circa  il  fine. 

Sì  ripor-  E necessario  qm  avvertire,  che  nel- 
zione  “Sh  l’ istituirsi  1 Anno  1621.  la  primo- 
Prìmogenitu - genitura  Cesarini  dai  Cinque  fra- 

ra  Cesarmi  telli  allora  viventi  , il  Duca  ’D. 
Breve  della  CIO.  GIORGIO,  ALESSANDRO 
poi  Cardinale,  VIRGINIO,  e FER- 
“2?  ££  WN ANDO  Prelati , e PIETRO  Ca- 
uso D.  Livia  Caliere  di  Malta,  in  man  'anzfa  di 
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discendenti  maschi  fa  chiamata  i*r  sostenere 

« * i/*  • ^ • la  Causa  con- 

alla  medesima  la  temmina  primo-  troD  Cjerj# 
genita  etc.  Da  ciò  si  comprende  , di  lei  Sorella 
che  il  Duca  Filippo  destinando  ai 

alla  successione  D.  Cleria  dopo  a-  Sonnino,  do- 
verla maritata  col  Colonna  , non  *c,at“  Erc^.e 
solo  recava  aperta  ingiuria  alle  Filippo  Ce_ 
altre  di  lei  Sorelle  maggiori  di  sarku. 
età;  ma  trasgrediva  ancora  le  dis- 
^ .posizioni  de’  suoi  Antenati  etc. 

~ E pag.  205.  circa  il  fine. 

Cessò  di  vivere  l’Anno  1685.  il  Dop„  )un. 
Duca  D.  Filippo.  La  Principessa  ga  contradì- 
di  Sonnino  di  lui  Nipote,  che  dal 
medesimo  era  stata  lasciata  Credo,  del  testameli* 
pareva,  che  non  sapesse  persila- su<,,;tto  •. 

' , . , . , r.  . . ■ ■ fu  ohlui-'ata 

(tersi , che  il  Patrimonio  Cesarmi  ,rstilllir(,  „j. 
dovesse  uscire  intieramente  dallu  la  Sorella  L>. 

> Casa  sua , dopoché  eravi  già  en-  ^UkeaJ- 
trato  una  volta , ed  essa  stessa  va  usurpati, 
ne  aveva  consertato  il  possesso. 

Pertanto  volle  azzardare  un  nuovo 
sperimento  delle  sue  ragioni  nel- 
1 anzidetto  Tribunale,  della  Rota  , 
ove  nel  Febbraro  del,  1697.  si 
terminò  affatto  in  favore  di  D. 

Livia , la  di  cui  Sorella  , cedendo 
suo  malgrado  le  anni « FU  CO- 
STRETTA DEPORRE  OGNI 
SPERANZA  di  mai  più  giun- 
gere al  sospirato  intento, 

t . . ’ . . . * 


' N.  5. 

Li  a6  Gen- 
naro «798 
nacque  D. 
Salvatore,  e 
quantunque 
Don  Fran- 
cesco non  a- 
vessc  anco- 
ra sposato 
D.  GELTRU- 
DE  CONTI, 
avendo  in  vi- 
sta 1*  istitu- 
zione della 
Primogenitu- 
ra fece  no- 
tare nel  Re- 
gistro Parrò— 
cbiale,  che  il 
detto  Don 
Salvatore  era 
nato  DAL 
DUCA  DON 
FRANCES- 
CO CESA- 
RIN1  , E 
GELTRUDE 
CONTI  CON- 
IUGI 


N.  6. 

IL  Duca 

D.\Frances- 
cctf forza  Ce- 
sarmi sposò 
D.  Geltru - 
d**  Conti  li 
ai  Febhraj o 
1798.,  cioè 
y ENTI  SEI 


Fiderai  facio  ego  infraseriptus  Cura- 
tus  Ecclesiae  Parochiaiis  S.  Lau- 
rentii  in  Lucina  C.  R.  M.  de  Ur- 
be , quali  ler  in  Libro  Baptizato- 
rura  fol.  189.  reperitur  infrascri- 
pta  particula  videlicct. 

Die  27.  Januarii  1798. 

Ego  Augustinus  Canselli  Curatus 
baptizavi  infantem  natum  die  26. 
Januarii  praeteriti  mensis  fece 
Exmo  Domino  FRANCISCO  DU- 
CE SFORZA  CESARMI  fil. 
cl.  me:  Exmi  D.  Cajetani  et  ex 
JD'  Exma  D.  GELTRUDE  CONTI 
filia  Rimi  D.  Alexandri  CONJU- 
GIBUS  Romanis  Degenlibus  in 
Parochia  S.  Blasii  ad  Panetas,  cui 
nomen  fuit  impositum  Frnnciscus 
Salvator  Àloysius  Maria  Augusti- 
nus , Patrinus  eie. 

‘In  quorum  tidem  etc.  Datum  Romae 
hac  die  mensis  Martii  anno  1818. 
Carolus  Schiavo  C.  M.  Parochus  S. 

Laurentii  in  Lucina. 

Registrato  efec.  *' 

Ego  infraseriptus  fidem  facio  verbo- 
que  veritatis  testor  in  Libro  Ma- 
■ trimoniorum  S.  Luciae  ad  Apo- 
thecas  de  Urbe  fol.  171.  reperir! 
particulam  sequentem  videlicet. 
DIE  21.  FEBRUARII  1798. 
Dispensatis  omnibus  denunciationibus 
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JUSTIS  DE  CAUSIS  ab  Illmo,  et  Gioasid* 
Rmo  Domino  Vicesgerente  , habi-  % ^o^Sat 
taque  licentia  expedita  die  20.  valore. 
cadentis  per  acta  Antonii  Gau- 
denzi  Notarii  Rev.  D.  Petrus  Gior- 
gi Rector  S.  Laurentii  ad  Montes 
ex  speciali  commissione  mei  infra- 
scripti  Paroclii  in  Ecclesia  ejusdem 
ante  Altare  Majus  interrogavit  Ci- 
vem  FRANCISCUM  SFOR- 
TIAM  CES ARINIUM  fil.  bo. 
me.  Cajetani  Rom.  de  Paraecia  S. 

Blasii  in  Via  Julia,  et  Puellam 
GELTRUDEM  CONTI  fil.  Civis 
Alexandri  . pariter  Romanam  de 
hac  Paraecia,  hahitoque  ab  iisdem 
consensu  per  verba  de  pra^senti 
vis,  et  volo  IN  M ATRI MONI UM 
CONJUNXIT , prtesentibus  Cioè  V\ 
Francisco  Malvisi  Romano  fil.  qu. 

Augusti , et  Cive  Nicolao  Ratti  i 
fil.  bo:  me:  Fabiani  pariter  Ro-  ' 
mano  testibus. 

Onuphrius  Maria  del  Sole  Parochus. 

Registrato  ec. 
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IND 1 CE 


1.  J\istretto  sull’  incidente  di  ri- 

unione delle  due  istanze  promes- 
se dal  Pretendente 

2.  Sommario  del  medesimo.  . . . 

3.  Ristretto  nella  Causa  di  filia- 
zione.   

4.  Sommario  del  medesimo.  . . . 

5.  Ristretto  sulla  successione.  . . 

6.  Nuovo  Ristretto 

7.  Sommario  addizionale.  . . , . * 

8.  Ristretto  di  risposta.  . « . . . 

9.  Nuovo  Sommario  Addizione.  . 

<0.  DU13BJ  ESTERNATI  DAL  TRI- 
BUNALE   

11.  Ristretto  di  risposta  ai  dubbi. 

12.  Sommario  del  medesimo.  . . . 
<3.  Decreto  emanato  dal  Tribunale 

nella  Congregazione  22.  Gennaro 
1833,  e schiarimenti  richiesti  per 
la  nuova  proposizione  destinata 
al  giorno  27.  Febbraio I 

14.  Ristretto  di  nuova  risposta  per 
la  Congregaz.  22.  Gennaro  18*33. 

15.  Nuovo  Sommario  addizionale"^ 
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